
چکیـده
براي اثبات وجود خدا، برهان‌های بسياری اقامه شده است که از همه استوارتر، برهاني 
است که در آن از وجود به واجب سير مي‌شود. اگر از مفهوم وجود به حقيقت واجب سير 
شود، برهان وجودي است و اگر از حقيقت وجود به حقيقت واجب برسیم، برهان صديقين 
وجودي  و  برهان صديقين صدرايي  دو  تطبيق  دنبال  به  نوشتار،  اين  در  مي‌شود.  ناميده 
آنسلم هستیم. ابتدا برهان وجودي با دو تقرير آنسلم و دکارت و سپس نقدهاي آن بيان 
مي‌شود. در قسمت بعد، برهان صديقين تعريف و تقرير مي‌شود و در پايان، به بررسي 
بررسي  با  و  پرداخته مي‌شود  برهان صديقين صدرايي  و  آنسلم  برهان وجودي  تطبيقي 
برهان  با  آن  مغايرت  و  دفاع  برهان صديقين صدرايي  از موضع  داوري صحيح  و  نقدها 

وجودي آنسلم بیان مي‌شود.

برهان  موجود،  بزرگ‌ترين  موجود،  کامل‌ترين  خدا،  وجود  اثبات  كليدي:  واژه‌هاي 
وجودي، برهان صديقين، آنسلم، صدرالمتألهين.
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مقدمه
آسماني  اديان  در  مسئله  اصلي‌ترين  نيز  و خداوند  است  دين  به  گرايش  ما، عصر  عصر 
اقامه  راه خود هستي،  از  از جمله  زیادی،  برهان‌های  اثبات وجود خداوند،  براي  است. 
يکي  يا  وجود  مفهوم  از  استدلال   .1 است:  گونه  دو  به  نيز  شيوه، خود  اين  است.  شده 
 .2 بالذات؛  واجب  مطلق،  کامل  تصور،  قابل  موجود  کامل‌ترين  مانند  آن،  از صفت‌های 
است.  معروف  صديقين«  »برهان  به  که  ذهن  از  خارج  هستي  واقعيت  راه  از  استدلال 
را  برهان )صديقين(  اين  نام  داشتند.  به شيوۀ دوم توجه  به طور عمده  حکماي اسلامي 
اولين بار ابن سينا به کار برد؛ امّا بعدها صدرالمتألهين اين نام را بر برهاني گذاشت که 
اين  بر  مي‌تواند  که  است  اسلامي  در نصوص  نيز  زيادي  و مضامين  بود  آن  مبتکر  خود 

شيوه دلالت داشته باشد.1
شبیه اين برهان )صديقين(، »برهان وجودي« در غرب است که از عصر کانت، با تعبير 
دقيق‌تر »برهان وجود‌شناختي« رايج شده است. اين برهان که در آن صرفاً از راه مفهوم براي 
اثبات خدا استفاده شده است، در غرب براي اولين بار توسط آنسلم اسقف اعظم کنتربري 
ارائه شد. نقد برهان آنسلم، از عصر خود او آغاز شد و متفکران در طول تاريخ به بررسي 
تقرير وي پرداخته، برخي دفاع کردند و عده‌ي ديگري آن را مردود شمردند. در اين ميان، 
برخي به علت شباهت لفظي دو برهان وجودي آنسلم )وجود شناختي( و برهان وجودي 
صدرالمتألهين )صديقين( مشکلات برهان وجودشناختي را به صديقين نيز سرايت دادند و 

قائل شدند که اثبات وجود خدا با تکيه بر دليل وجودي باطل است.
از اينرو اين مقاله به بررسي تطبيقي اين دو برهان اختصاص يافته تا نقاط مشترک و مورد 
اختلاف در آنها متمايز و روشن گردد تا علاوه بر درک هر دو، به داوري دقيق پرداخته شود. 
در پایان روشن مي‌شود که بر اساس اين پژوهش، برهان وجودي صدرايي با برهان وجودي 

آنسلم مغاير است. اميد است که مطالعۀ اين اثر براي همۀ خواننده‌ها مفيد باشد.

متن برهان وجودي
وجود  اثبات  از:  است  عبارت  اسلامي[  فلسفه  در  برهان صديقين  ]معادل  وجودي2  دليل 

1. امام حسين در روز عرفه چنين مناجات مي‌کند: »کيف يستدل عليک بما هو في وجوده مفتقرٌ اليک أيکون لغِيريک من الظهور ما 
ليس لک حتييکون هو المظهر لک؟ متي غبت حتي تحتاج الي دليل يدل عليک...« )مفاتيح الجنان، دعاي عرفه امام حسين)ع((.

2. preuve antologique
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خداوند از راه تحليل تصوري که از ذات او داريم. آنسلم اين دليل را ابتکار کرده و دکارت 
آن را پذيرفته است. در نوشته‌هاي دکارت، مطلبي موجود نيست که دال بر اين باشد که 
دکارت اين دليل را دليل وجودي ناميده باشد؛ امّا اولين بار کانت، در کتاب نقد عقل محض، 
اين برهان را وجودي ناميد و اين اصطلاح را به کار برده است؛ زيرا او فکر مي‌کرد که اين 
برهان يک »گذر غير مجاز از فضاي عقل محض به واقعيت بالفعل« است. )صليبا، 1366، 

ص661-660(.

الف. بيان آنسلم
سانت آنسلم در جستجوي دليل قطعي براي اثبات وجود خدا بود و فقط تصديق صرف او 
را خشنود نمی‌کرد، تا اينکه بعد از به صبح رساندن يک شب تمام در تفکري ژرف، عاقبت 
آنچه را که ساليان طولانی در جستجويش بود، يافت. مطلبي را که يافته بود، برهان وجودي 

معروف براي اثبات وجود خدا بود )علمي اردبيلي، 1360، ص58(.
حتي  »همه کس  مي‌گويد:  و  مي‌کند  فرضي شروع  احمق  يک  با  را  مباحثه‌اش  آنسلم 
شخص سفيه تصوري از ذاتي دارد که از آن بزرگ‌تر، ذاتي نباشد. البته چنين ذاتي وجود هم 
دارد، زيرا اگر وجود نداشته باشد، بزرگ‌ترين ذاتي که به تصور آيد که وجود داشته باشد، 
از او بزرگ‌تر است و اين خلف است؛ پس يقيناً ذاتي هست که در حقيقت بزرگ‌ترين ذات 

مي‌باشد و او خداوند است« )فروغي، 1383، ج1، ص58؛ آنسلم، 1386، ص49-45(.
بنابراين، خدا بايد در واقعيت وجود داشته باشد، وگرنه چيزي بزرگ‌تر از خدا مي‌توان  
تصور کرد )يعني موجودي که علاوه بر همه صفت‌های خدا، هستي واقعي نيز داشته باشد( 
و اين به واسطۀ همان تعريف خدا به وجود اعلي و کامل، غير ممکن است. به همين خاطر 
است که اگر هر کس بفهمد منظور از الفاظ »خدا« يا »موجود متعال« چيست، خواهد فهميد 

که چنين وجودي بايد موجود باشد )پاپکين و استرول، 1402ق، ص238(.
قابل توجه است که آنسلم در پروسلوگيون1، برهان خود را با تصور خدا، »به عنوان 
چيزي که از آن بزرگ‌تر نتوان تصور کرد«، آغاز کرده است و بديهي است که منظور وي از 
»بزرگ‌تر«، »کامل‌تر« است. گاهي او واژۀ »برتر« را به جاي »بزرگ‌تر« به کار برده است )مثلًا 

در فصل‌هاي 14-18 پروسلوگيون( )ادواردز، 1371، ص37(.

1. کتاب آنسلم: خطابيه‌اي درباره اثبات وجود خدا.
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کمال  از  بيش  و  کم  موجودها  »همه  مي‌گويد:  آنسلم  که  مي‌توان گفت  ديگر،  بيان  به 
برخوردارند، پس تصور اينکه موجودي باشد که »نتوان کامل‌تر از او را تصور کرد«، تصوري 
منطقي است. اگر اين موجود به »خدا« تعريف شود، پس خدا بايد وجود داشته باشد؛ چرا 
که اگر خدا فقط قابل تصور باشد، وجودش در ذهن است؛ پس مي‌توان موجودي را تصور 
کرد که کامل‌تر از او موجود باشد، يعني موجودي که واقعاً وجود داشته باشد و اين تناقض 

است )هالينگ ديل، 1364، ص25(.
اين استدلالی که بيان شد، اولين صورت برهان وجودي است که توسط آنسلم ارائه شده 
است؛ امّا آنسلم، صورت دومي از استدلال وجودي را ارائه مي‌دهد که به اين گونه است: 
»منطقاً ضروري است که هرچه براي مفهوم موجود واجب، ضرورت دارد، مورد تصديق 
قرار گيرد. وجود واقعي، منطقاً براي مفهوم موجود واجب، ضرورت دارد. بنابراين، منطقاً 
دارد« )خسروپناه، 1382، ص352- کنيم موجود واجب، وجود  اذعان  ضروري است که 

353؛ رک. حسين‌زاده، 1388، ص257-256(.

ب. بيان دکارت
دکارت، برهان مبتني بر بحث هستي‌شناسي را به صورت تازه‌اي بيان کرده که خلاصۀ آن اين 
است که: »بعضي امور جزء ذات و حقيقت بعضي چيزهاست و با هم تلازم دارند، مثلًا دو 
قائمه بودن مجموعه زواياي مثلث جزء حقيقت مثلث است. ذات باري هم با وجود تلازم 
دارد؛ چرا که عين کمال است و کمال بدون وجود متصور نيست، زیرا اگر موجود نباشد، 
کامل نخواهد بود؛ مانند اينکه کوه بي‌دره متصور نمي‌شود. اگر بگويند ممکن است مثلثي 
نباشد که دو قائمه بودن زوايايش لازم آيد و کوهي نباشد که وجود دره لزوم يابد، مي‌گوييم 
اين قياس باطل است؛ زيرا نسبت وجود به ذات کامل، مانند نسبت دره به کوهاست؛ يعني 
همچنان که کوه بي‌دره نمي‌شود، ذات کامل هم بي‌وجود نمي‌شود؛ به عبارت ديگر، ذات 
کامل، واجب است. پس وجود ذات باري، يعني کامل نامتناهي ثابت است« )فروغي، 1383، 

ج1، ص168-169؛ رک. پاپکين و استرول، 1402ق، ص239-238(.
دکارت در کتاب تأملات چنين مي‌گويد: »به يقين، من مفهوم وجود کامل مطلق را در 
ذهن خود از مفهوم هيچ شکل هندسي يا هيچ عددي کمتر نميي‌ابم و همچنين علم من به 
اينکه وجود بالفعل و سرمدي به ذات او تعلق دارد، از علم من به اينکه هر چيزي که بتوانم 
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براي شکل يا عددي اثبات کنم، در واقع به آن شکل يا عدد تعلق دارد و از نظر وضوح و 
تمايز کمتر نيست و وقتي دقيق فکر مي‌کنم، با وضوح مي‌بينم که وجود از ماهيت مثلث 
راست گوشه و يا مفهوم کوه از مفهوم دره غيرقابل انفکاک است. بنابراين، تصور خدايي 
)ذات کامل مطلقي( که فاقد وجود )کمال( باشد، همان قدر مطرود ذهن است که بخواهيم 
کوهي را بدون دره تصور کنيم و تنها همين که نمي‌توانم خدا را بدون وجود تصور کنم، 
مستلزم اين است که وجود از خدا قابل انفکاک نباشد؛ بنابراین، خدا وجود واقعي داشته 
باشد. البته ذهن من نمي‌تواند اين نوع وجود را تحقق بخشد يا ضرورتي بر اشياء تحميل 
کند؛ بلکه برعکس، ضرورت خود شيء، يعني ضرورت وجود خداوند است که ذهن من 
را وا مي‌دارد تا به اين راه بينديشد. پس هرگاه اتفاق بيفتد که دربارۀ ذاتي نخستين و متعال 
او  به  بايد هر نوع کمالي را  ناگزير  بياورم،  بيرون  از خزانه ذهن  بينديشم و مفهوم آن را 
نسبت بدهم، اگر چه در صدد شمارش همۀ آنها و در نظر داشتن تمامی آنها، بر نيامده باشم 
و همين ضرورت کافي است تا )بعد از آنکه دريافتم که وجود کمال است( نتيجه بگيرم که 

اين ذات نخستين و متعال، واقعاً وجود دارد )دکارت، 1369، ص76-73(.

نقد بر برهان وجودي آنسلم
1. نقد گونيلون

ابتکاري برهان هستي‌شناسي توسط آنسلم در قرون ميانه، فلاسفه  بيان  از زمان نخستين 
کوشيده‌اند تا نشان دهند که در اين استدلال، امري نادرست است. نخستين نقادي را يک 
با نوشته‌اي در دفاع از  معاصر آنسلم، به نام گونيلون1 راهب مارموتير، براي او فرستاد، 
ساده لوح و ابله که بنا بر قول آنسلم، وي مي‌تواند به زبان بگويد که خدا وجود ندارد، 
امّا نمي‌تواند به اين گفته معتقد باشد؛ زيرا همين که فهميد مفهوم خدا چيست، خواهد 
او وجود دارد )پاپکين و استرول، 1402ق؛  نتيجه مي‌شود که  از تعريف خدا  فهمید که 

آنسلم، 1386، ص135(.
باشد،  روا  استدلال  گونه  اين  »اگر  مي‌گويد:  وجودشناسي  دليل  نادرستي  در  گونيلون 
کسي نيز مي‌تواند ثابت کند که تمام انواع امور غير واقعي يا تخيلي نيز وجود دارد. مثلًا 
مي‌توان شبيه برهان وجودي آنسلم را براي وجود جزيره‌اي که کامل‌تر از آن وجود ندارد، 

1. Gounilon
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فرض کرد. چنين جزيره‌اي بايد وجود داشته باشد؛ در غير اين‌صورت، کامل‌ترين جزيره 
نخواهد بود و اين هم خلاف فرض است؛ پس تنها از آن مفهوم مي‌توانيم مطمئن باشيم که 
آن جزيره بايد واقعاً موجود باشد« )پاپکين و استرول، 1402ق، ص240؛ ادواردز، 1371، 

ص38؛ آنسلم، 1386، ص124(.
گونه  همه  درباره  وجودشناسی  دلایل  گونه  همه  مي‌توان  اينکه  به  اشاره  با  گونيلون 
متناقض  و  بي‌معنا  عناصري  شامل  دليل  آن  که  دهد  نشان  مي‌خواست  پرورانيد،  تصورها 
است. آنسلم نيز در پاسخ مي‌گويد که استدلال او نمي‌تواند در مورد جزيره يا هر چيزي که 
وجود نداشتن آن معقول ]و ممکن[ است، به کار رود؛ چون اين برهان وجودشناسي فقط 
دربارۀ خدا به کار مي‌رود، زيرا هيچ تصور و مفهوم ديگري نمي‌تواند تصور و مفهوم يک 
شيء کامل باشد. از اين‌رو، به عقيدۀ آنسلم، تنها از اين مفهوم شيء کامل مي‌توانيم نتيجه 
بگيريم که ما به ازای آن مفهوم، در خارج وجود دارد )پاپکين و استرول، 1402ق، ص240؛ 

ادواردز، 1371، ص39-38(.

ب. نقد توماس آکوئیناس
استدلال‌ها و نتایج آنسلم براي بیش از صد سال پذيرفته شده بود، تا اينکه استدلال او را 
»توماس آکوئیناس« رد نمود. وي قائل بود که خطاي اين برهان آن است که مبتني بر اين 
فرض است که ما مي‌توانيم صفت‌های خدا را که او موجودي کامل است، پيش از آنکه 
بدانيم او وجود دارد، بشناسيم؛ نه برعکس. بنا بر نظر آکوئیناس، شناسايي نهایي خدا، يعني 
آخرين حدّ مهمي که ما مي‌توانيم به آن برسيم، تعريف خداست. بدان‌گونه که در برهان 
وجودشناسي به تصور آورده است. حتي اگر مسلم بدانيم که همه کس اين نام )خدا( را به 
معناي مورد بيان ما مي‌فهمد )به اين معنا که بزرگ‌تر از او نمي‌توان فکر کرد(، چنين نتیجه 
گرفته نمی‌شود که او آن معنا را در ماهيت اشياء درک مي‌کند، بلکه آن را فقط در ادراک 
است  فرضی  نظر  اظهار  يک  فقط  وجودشناسی،  دليل  اين  اين‌رو،  از  ميي‌ابد.  در  خويش 
بايد ضرورتاً وجود  يعني يک موجب واجب است، پس  اگر خدا يک موجود کامل،  که 
داشته باشد؛ مگر اينکه پذيرفته شود که در جهان واقع چيزي وجود دارد که وجود کامل 
است و بزرگ‌تر از آن نتوان فکر کرد؛ در حالي‌که اين مطلب را منکران باري تعالي قبول 

نمي‌کنند)رک. راسل، 1351، ج2، ص271(.
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ج. نقادي کانت
شايد معروف‌ترين انتقاد بر برهان وجودشناسی از امانوئل کانت باشد که خود معتقد به وجود 
خدا بود. وي دليل وجودي را دارای فايده و اثبات مدعا نمي‌داند و مي‌گويد: »آنان که با اقامۀ دليل 
وجودي، خواسته‌اند مفهوم کامل‌ترين هستي را به دليل آنکه مفهوماً کامل‌ترين است، موجود نيز 
بدانند، به خطا رفته‌اند؛ زيرا وجود اصلًا محمول نيست و سلب آن از مفهوم کامل‌ترين هستي، 
سلب چيزي از آن مفهوم نيست« )کانت، 1370، ص31-32(؛ زيرا وجود، آن نوع صفتي نيست 
که بتواند جزء تعريف يک مفهوم باشد. تصوري که ما از چيزي داريم، مستلزم مجموعه‌اي از 
صفت‌ها يا محمول‌ها است )مانند اينکه آن چيز مربع، سبز و غیره است(؛ امّا آيا وجود، چنين 
محمولي است؟ اگر ما چيزي را تصور کنيم و سپس آن را به عنوان موجود تصور کنيم، آيا تصور 
ما فرق مي‌کند؟ کانت در مثال معروف خود اظهار نمود که »بين تصور صد پاره زر مسکوک با در 
بغل داشتن صد پاره زر مسکوک بسيار فرق است. البته ممکن است كه صد پاره زر مسکوک هم 
داشته باشي، امّا از انديشه تا وصول بسيار فرق است. همچنين وجود ذات کامل را منکر نيستم، 
امّا تصورش مستلزم وجودش نيست«. به عبارت ديگر، در مورد دليل وجود خدا، نيروي مفهوم يا 
تصور خدا يا يک موجود کامل، با تفکر دربارۀ آن به عنوان موجود، يا صرفاً دربارۀ آن انديشيدن، 
افزايش نميي‌ابد )پاپکين و استرول، 1402ق، ص241؛ فروغي، 1383، ج2، ص493؛ رک. راسل، 

1351، ج3، ص383؛ کاپلستون، 1372، ص306-305(.
مفهوم  تحليل  با  مي‌خواهند  که  وجودي  دليل  طرفداران  انتظار  خلاف  بر  بنابراين، 
کامل‌ترين هستي، خدا را از راه يک قضيۀ تحليلي اثبات کنند، اثبات وجود خدا از اين راه 
ممکن نيست و به ناچار بايد تأليفي باشد. امّا اثبات وجود خدا از راه يک قضيۀ تأليفي مؤخر 
از تجربه نيز معنا ندارد؛ زيرا تجربۀ حسي در مورد خدا امکان ندارد؛ بنابراين، بايد از راه 
يک قضيۀ تأليفي مقدم بر تجربه صورت گيرد و همۀ سخن کانت اين است که قضيه‌هاي 
تأليفي مقدم بر تجربه، فقط در عالم پديدار مي‌تواند صادق باشد و مقوله‌های حسي و واهمه 
بر آنچه نتواند زماني و مکاني باشد، قابل اطلاق و اعمال نيست )کانت، 1370، ص32؛ رک. 

ادواردز، 1371، ص41-40(.

د. برهان آنسلم از ديدگاه استاد مرتضي مطهري
استاد مطهري براي برطرف کردن توهم کسي که برهان وجودي آنسلم را عيناً همان برهان 
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صديقين صدرايي مي‌داند، به نقل و نقد برهان وجودي پرداخته است. ايشان نکتۀ اساسي 
اينجا وجود  )در  استنتاج شيء  در  است،  آن  اساسي  نقطه ضعف  که همان  را  برهان  اين 
خداوند( از تصور مي‌داند و اشاره مي‌کند که اين برهان از نظر منطقي از نوع برهان خلف 
محسوب مي‌شود. آن گاه مدعاي برهان را به دو گونه قابل بیان مي‌داند: »يکي آنکه مدعا 
نفس تصور ذات برتر و بزرگ‌تر باشد؛ پس صورت برهان چنين مي‌شود: ما ذات بزرگ‌تر يا 
وجود کامل را تصور مي‌کنيم و بايد آنچه تصور مي‌کنيم، وجود داشته باشد؛ زيرا اگر وجود 

نداشته باشد، ما ذات بزرگ‌تر را تصور نکرده‌ايم«.
ايشان معتقد است که اگر برهان اين چنين بیان شود، ملازمه غلط است و از اين نظر، 
خلفي لازم نمي‌آيد. ذات بزرگ‌تر، چه وجود داشته باشد و چه وجود نداشته باشد، تصور 
ما از ذات بزرگ‌تر، تصور از ذات بزرگ‌تر است و نمي‌توان وجود خارجي ذات بزرگ‌تر را 

از آن نتیجه گرفت؛ پس »شيء از تصور استنتاج نمي‌شود«.
ديگر آنکه، مدعا واقعيت ذات بزرگ‌تر باشد، پس بايد چنين بگویيم که ما ذات بزرگ‌تر 
را در خارج در نظر مي‌گيريم. آن گاه مي‌گویيم: »اين ذات بزرگ‌تر خارجي، وجود هم بايد 
داشته باشد و الا ذات بزرگ‌تر نيست؛ زيرا ذات بزرگ‌تر موجود، از اين بزرگ‌تر مفروض 

بزرگ‌تر خواهد بود. پس ذات بزرگ‌تر مفروض، ذات بزرگ‌تر نخواهد بود«.
روشن است که در اين تقرير، وجود به منزلۀ يک صفت و عارض خارجي بر ذات اشياء 
فرض شده است؛ يعني براي اشياء )و در محل بحث، براي ذات اعلي و اکمل( بدون در 
نظر گرفتن وجود، ذات و واقعيتي فرض شده است. آن گاه گفته شده که وجود لازمۀ ذات 
بزرگ‌تر است؛ چرا که اگر ذات بزرگ‌تر وجود نداشته باشد، ذات بزرگ‌تر نخواهد بود، زيرا 

ذات بزرگ‌تر موجود، از ذات بزرگ‌تر غير موجود، بزرگ‌تر خواهد بود.
تفکيک ذات اشياء از وجود در ظرف خارج و توهم اينکه وجود براي اشياء از قبيل عارض 
و معروض و لازم و ملزوم می‌باشد، اشتباه محض است. اشياء بدون در نظر گرفتن وجود، ذاتي 
ندارند. اينکه ذهن براي اشياء ذات و ماهيتي انتزاع مي‌کند و وجود را به آن ذات نسبت مي‌دهد 

و حمل مي‌کند، فقط اعتباري از اعتبارهای ذهن است )طباطبايي، بي‌تا، ص126-124(.

برهان صديقين
استدلال مي‌شود؛  به ذات حق  از خود ذات حق  تعالي  اثبات حق  براي  برهاني است که 
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يعني از »وجود« به »واجب« و از چيزي غير از حق تعالي بر ذات او استدلال نمي‌شود و 
به اشکال متفاوتي بيان شده است. اين نام را نخستين بار شيخ الرئيس بر برهان اختصاصي 
را، راه صديقين دانست. بوعلي در نمط چهارم  برد و راه آن  به کار  بر وجود خدا  خود 
اشارات، پس از بيان برهاني که خود مبتکر آن است، مي‌گويد: »دقت کن و ببين که چگونه 
ما در اثبات وجود ذات حق و يگانگي‌اش و مبرا بودنش از نقص‌ها، نيازمند به چيزي جزء 
تأمل در حقيقت وجود نيستيم. هيچ لزومي ندارد که مخلوق‌ها و افعال ذات باري را واسطه 
بعدها  البته  1383، ص80-79(.  سينا،  )ابن  است  درست  نيز  راه  آن  چند  هر  دهيم،  قرار 
صدرالمتألهين، برهان بوعلي را کمال مطلوب نيافت و نام صديقين را شايسته آن ندانست و 
آن نام را بر برهاني گذاشت که خود مبتکر آن است. از جمله ايرادي که وي بر اين برهان 
از ذات  به مفهوم وجود که خارج  استدلال  اين  بود که در  اين  ابن سينا( داشت،  )برهان 
واجب و حقيقت اوست، نظر شده است؛ نه به واقعيت وجود )شيرواني، 1374، ص180-

181؛ مدرس آشتياني، 1372، ص489(.

برهان صديقين از نظر صدرالمتألهين
صدرالمتألهين برهاني در اسفار ارائه مي‌دهد و نامش را صديقين مي‌نهد و در عبارتي مي‌فرمايد: 
»بدان که راه‌هاي به سوي خدا بسيار است، چون او داراي برتري، فضيلت‌ها و جهت‌های 
فراوان است؛ ولي برخي از اين جهت‌ها استوارتر و برتر از برخي ديگرند و محکم‌ترين جهت 
به سوي او جهتي است که در واقع، جز او ـ در برهان‌ ـ وسطي نباشد؛ در اين صورت، راه 
رسيدن به مقصود، عين مقصود است و آن راه صديقان است که به خود او ـ تعالي‌ بر او 
شهادت مي‌دهند و سپس به ذاتش بر صفاتش و به صفاتش بر افعالش ـ يکي پس از ديگري‌ 
ـ شهادت مي‌دهند و جز اينها ـ ‌مانند متکلمان و طبيعيان و غير اينها‌ ـ براي رسيدن به معرفت 
او تعالي و صفاتش، متوسل به اعتبار امر ديگري جز او ‌ـ مانند امکان براي ماهيت و حدوث 
براي خلق و حرکت براي جسم و يا غير اينها‌ ـ مي‌شوند، اگر چه اينها هم دلايلي بر ذات او 

و شواهدي بر صفات وي است؛ ولي اين راه هموارتر، استوارتر و برتر است.
 در کتاب الهي به اين راه‌ها اشاره شده است: »سَنُرِيهِمْ آياتِنا فِي الافاقِ وَفِي أَنْفُسِهِمْ حَتَّي 
؛ به زودي آيه‌ها و نشانه‌هاي خويش را در آفاق و ضميرهايشان، به آنها  يَتَبَيَّنَ لهَُمْ أَنَّهُ الحَْقُّ
نشان خواهيم داد تا محققشان شود که او حق است« )فصلت، 53( و به اين راه اشاره کرده 
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و فرموده است: »أَوَلمَْ يَكْفِ بِرَبِّكَ أَنَّهُ عَلي كُلِّ شَيْ‏ءٍ شَهِيدٌ؛ آيا پروردگارت کافي نيست که بر 
همه چيز گواه )مشهود( است« )همان(. به همین دلیل، »ربانيون« به وجود مي‌نگرند و آن 
را محقق و ثابت مي‌دارند و مي‌دانند که آن وجود، اصل تمام اشياء است. سپس به واسطۀ 
نگرش به آن به اين مطلب مي‌رسند که وجود ـ به حب اصل حقيقتش‌ ـ واجب الوجود 
‌ـ از آن جهت که حقيقتش است‌ ـ به  است؛ امّا امکان، نياز و معلوليت، به واسطه حقيقتش 
آن ملحق نمي‌گردد، بلکه به واسطه نقايصي و اعدامي که بيرون از اصل حقيقتش هستند، 
به آن ملحق مي‌شوند. سپس به واسطه نگرش در آنچه لازم وجوب و يا امکان است، به 
توحيد ذات و صفات او مي‌رسند و از صفاتش به چگونگي افعال و آثارش می‌رسند و 

اين راه پيغمبران است« )صدرالدين شيرازي، 1381، ص16-15(.

تقرير برهان
ملاصدرا در اين برهان با چند مقدمه از حقيقت هستي به ضرورت و وجوب آن پي مي‌برد. 
آن مقدمه‌ها عبارت است از: اصالت وجود و اعتباري بودن ماهيت، تشکيک وجود، بساطت 
وجود، ملاک نياز معلول به علت. بر اساس اين مقدمه‌های چهارگانه، برهان صديقين از نظر 

ملاصدرا چنين تقرير مي‌شود:
»وجود حقيقت عيني واحد بسيط است )اصالت وجود و وحدت وجود( و بين افراد 
‌ـجز به واسطه کمال و نقص، شدت  آن حقيقت عيني وجودي، به ذات خودش اختلافي 
و ضعف و يا به واسطۀ اموري زاید که در افراد ماهيت نوعي هست‌ ـ نمي‌باشد )تشکيک 
وجود( و غايت کمال آن حقيقت، يعني چيزي تمام‌تر از آن نيست و آن وجودي است که 
متعلق به غيرخودش نمي‌باشد و تمام‌تر از آن تصور نمي‌شود، چون هر ناقصي متعلق به 
غيرخودش و نيازمند به تمام خودش است )اصل نيازمندي معلول به علت( و پيش از اين 
گفته شد که تمام، پيش از نقص است و فعل، قبل از قوه و وجود، جلوتر از عدم می‌باشد 
و نيز گفته شد که تمام چيزي همان چيز است، به اضافۀ آنچه بر آن فزوني دارد؛ بنابراين، 

وجود يا بي‌نياز از غير خودش است و يا به ذات خود، نيازمند به غير خودش است.
اولي، واجب الوجود است و او صرف )ناب و خالص( وجودي است که تمام‌تر از او 
نيست و آن وجود، نه به عدم و نه به نقص، آميختگي ندارد. دومي، عبارت از ماسواي او از 

افعال و آثار اوست و ماسوی را جز به او قوامي نيست« )همان، 1381، ص17-16(.
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بنابراين، حقيقت وجود که هيچ گونه نقص، محدوديت و ضعف در آن نباشد، وجود 
خداوند است که کامل‌ترين وجود و مرحلۀ قوي هستي است و مرحلۀ ضعيف آن هم معلول 
است که همۀ موجودها غير از پروردگار را شامل مي‌شود. موجودهای که در عين ربط و 
وابستگي هستند و با نبود آن وجود برتر، هيچ يک از آنها تحقق پيدا نمي‌کنند و بر اساس 
نظر صدرالمتألهين، اگر کسي خداوند را نيابد، نمي‌تواند غير حق را بيابد و همه در ذات 
فقير و او غني است. پس با يک نظر به وجود، ابتدا متوجه خدا مي‌شويم و سپس متوجه 

مخلوق‌ها خواهيم شد و اين راه صادقان در رسيدن به خداوند است.

تقرير برهان صديقين از نظر حاج ملاهادي سبزواري
محقق سبزواري در منظومۀ خود، تقرير برهان صديقين را به اين صورت آورده است:

و مع الا مکان قد استلَزَمُهُ« 		 »اذا الوجودُ کان واجباً فهو 	
				            )سبزواري، 1382، ص19-18(  

»هر گاه حقيقت وجود واجب باشد، پس مطلوب حاصل است و با امکان )يعني اگر 
مستلزم  )يا  باشد  واجب  که خود  است  آن  مستلزم  باشد(  الوجود  ممکن  حقيقت وجود، 

واجب است(«. 
اين تقرير محقق سبزواري به اثبات تشکيک وجود، بساطت وجود و مانند آن نيازي 

ندارد، برخلاف تقرير صدرالمتألهين که فقط بر »اصالت وجود« مبتني است.

برهان صديقين از نظر علامه طباطبايي
تقرير برهان صديقين از نظر علامه، از دو تقرير ديگر کوتاه‌تر است؛ زيرا به هيچ يک از 
مسئله‌های فلسفي نيازي ندارد، نه به مقدمه‌های تقرير ملاصدرا و نه به مقدمه تقرير حاج 
ملاهادي سبزواري؛ بلکه وي از نکته‌اي استفاده مي‌کند که قدم نخست فلسفه و حد فاصل 

آن با سفسطه و منکران عالم وجود است. وي در تقرير اين برهان چنين مي‌نويسد:
»واقعيت هستي که در ثبوت آن هيچ شکی نداريم، هرگز نفي نمي‌پذيرد و نابودي بر 
نمي‌دارد؛ به عبارت ديگر، واقعيت هستي بي‌هيچ قيد و شرط، واقعيت هستي است و با هيچ 
قيد و شرطي لا واقعيت نمي‌شود و چون جهان گذران و هر جزء از اجزای جهان، نفي را 

مي‌پذيرد، پس عين همان واقعيت، نفي‌ناپذير نيست.
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بلکه با آن واقعيت، واقعيت دارد و بدون آن از هستي بهره‌اي نداشته و منفي است. البته 
نه به اين معنا که واقعيت با اشياء يکي شود و يا در آنها نفوذ يا حلول کند و يا پاره‌اي از 
واقعيت جدا شده و به اشياء بپيوندد؛ بلکه مانند نور که اجسام تاريک با آن روشن و بدون 
آن تاريک مي‌باشند و در عين حال، همين مثال نور در بيان مقصود خالي از قصور نيست و 
به عبارت ديگر، او خودش عين واقعيت است و جهان و اجزاي جهان با او واقعيت‌دار و 

بدون او هيچ و پوچ مي‌باشند« )طباطبايي، بي‌تا، ص123-116(.
در اين تقرير، از راه واقعيت هستي بدون هيچ قيد و شرطي کمک گرفته شده است 
و کسي که معتقد به عالم خارج باشد، ناگزير بايد نمونۀ برتر آن وجود را بپذیرد که همه 
واقعيت‌ها به آن وابسته است؛ بنابراين، اصل وجود واجب بالذات امري بديهي خواهد بود 

و ديگر به مقدمه‌های فلسفي براي اثبات آن نيازي نخواهد بود.

بيان استاد مطهري در تقرير برهان صديقين
اصول فلسفه و روش رئاليسم، برهان صديقين را  بر کتاب  پاورقي خود  استاد مطهري در 
مبتني بر پنج مقدمه مي‌داند: 1. اصالت وجود؛ 2. وحدت تشکيکي وجود؛ 3. عدم‌ناپذيري 
حقيقت وجود؛ 4. مساوي بودن حقيقت وجود من حيث هي با کمال و اطلاق؛ 5. راه يافتن 
این مقدمه‌ها مي‌گويد:  بيان  از  ایشان پس  از معلوليت.  ناشي  عدم و شئون آن در هستي، 
»اکنون مي‌گویيم: بديهي است که حقيقتي ماورای ذهن موجود است و آنچه حقيقتاً موجود 
و اصيل است، هستي را به آنها نسبت مي‌دهد و بلکه واقعي بودن هر چيز عين بهره‌ور بودن 
آن از هستي است. هستي‌ای که خود حقيقت است، عين بزرگي، جلال، کمال، وجوب و 
استقلال است؛ زيرا همۀ اينها امور واقعي مي‌باشد. اگر عين هستي نباشد، يا از سنخ نيستي 
مي‌باشد و غير واقعي‌ است و يا از سنخ ماهیت‌ها است که باز هم اعتباري و غير واقعي 
با ديدۀ عقل در ميي‌ابيم، به چيزي جز واجب  بود. پس وقتي که خود هستي را  خواهد 

الوجود نمي‌رسيم.
از طرف ديگر، به هستي‌هايي بر مي‌خوريم که به طور نسبي فاقد بزرگي، جلال، کمال، 
ثبات و استقلال هستند. پس مي‌فهميم اينها غير آن چيزي مي‌باشند که حقيقت هستي ايجاب 
مي‌کند. اينها هستي صرف نمي‌توانند باشند، هستي‌هايي همراه با نقص و محدوديتي هستند 
که از معلوليت ناشي مي‌شود؛ يعني تأخر از مرتبۀ ذات هستي. علاوه بر این، معلول چيزي 
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نيست که از علت خارج شده باشد. معلول عين ارتباط و نياز به علت است، عين تجلي و 
ظهور علت است؛ پس »ثاني« علت محسوب نمي‌شود.

نتيجه اينکه، بر اساس این برهان، حقيقت هستي در ذات خود، بدون در نظر گرفتن هر تعيني 
که از خارج به آن ملحق مي‌شود، با ذات لايزال حق مساوي است. غير حق را که البته جز افعال، 

آثار و ظهورهای او نخواهد بود، بايد با دليل ديگر پيدا کنيم« )همان، پاورقي استاد، ص126(.

سنجش بين تقرير صدرالمتألهين و آنسلم
فيلسوفان  ميان  در  صديقين  برهان  از  متفاوتي  تقريرهاي  همواره  فلسفه،  تاريخ  طول  در 
اسلامي و برهان هستي‌شناسي آنسلم در ميان فلاسفۀ غرب ارائه شده است که موجب طرح 
مباحث جديدي در اين باره شده است؛ امّا بايد به اين نکته توجه کرد که گرچه اين دو 
برهان همانندي لفظي دارند، ولي در محتوا باهم فرق دارند و دو قرائت متفاوت در اثبات 

خداوند شمرده مي‌شوند.
در تقريرهاي برهان وجودي آنسلم، حدّ وسط آن مفهوم بما هو مفهوم است، نه مفهوم از 
آن جهت که نشانگر مصداق است و نه حقيقت هستي؛ يعني از مفهوم موجود کامل، بدون 
اينکه مصداق و وجود خارجي آن مورد توجه باشد، استفاده شده است و در پایان، به وجود 

خارجي خداوند منتهی می‌شود.
در حاليکه استنتاج وجود کامل از راه تصور آن، در قواعد فلسفه اسلامي، به خصوص 
حکمت متعاليه، باطل و بی‌نتیجه است. امّا برهان صديقين در فلسفۀ اسلامي، استدلالي از 
حقيقت هستي و واقعيت عيني بر وجود خداوند است؛ به عبارت ديگر، برهان ملاصدرا، 
نظر به وجود و مصداق خارجي خداوند دارد و فقط با تفسير مفهوم خداوند ارائه نشده 
است و در آن از مقدمه‌های اصالت وجود، وحدت تشکيکي وجود و عليت استفاده شده 
که در هيچ يک از تقريرهاي برهان وجودي آنسلم مورد توجه قرار نگرفته است. همچنين 
به بيان استاد مطهري، »در برهان صديقين صدرايي، مسئله اتحاد وجود و ماهيت در خارج 
و به اصطلاح، عدم زيارت وجود بر ماهيت در ظرف خارج، قطعي و مسلم گرفته شده 
است و سپس با اتکای به اصل اصالت وجود، وحدت حقيقت وجود، وجوب ذاتي وجود 
و مساوقت وجود با فعليت، اطلاق و کمال، برهان اقامه شده است. امّا در برهان وجودي 
آنسلم، مسئله عدم زيارت وجود بر ماهيت در ظرف خارج که از اولي‌ترين و بديهي‌ترين 
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مسائل وجود است، مورد غفلت واقع شده است« )همان، ص127-126(.
ضرورتي که در برهان وجود‌شناختي اثبات مي‌شود، ضرورت ذاتيه است؛ يعني محمول 
براي موضوع، تا زمانی که موضوع وجود داشته باشد، ضرورت دارد؛ امّا اگر نتوانيم وجود 
موضوع را در عالم خارج ثابت کنيم، نه موضوع ي‌عني خداوندـ و نه محمول ‌ـکه موجودي 
است که کامل‌تر از آن قابل فرض نيست‌ ـ هيچ يک تحقق خارجي نخواهند داشت؛ به ديگر 
سخن، محمول براي موضوع در ساحت تعريف و در ذهن ضرورت دارد، امّا اين باعث 
نمی‌شود که وجود خارجي خداوند هم محقق باشد. البته ضرورتي که در برهان صديقين 
اثبات مي‌شود، ضرورت ازليه است که حتي از فرض عدم موضوع، باز وجود آن لازم مي‌آيد 
و محمول در هر صورت، براي موضوع ضرورت دارد و آنسلم به اشتباه تصور کرده بود که 

تعريف او از نوع ضرورت ازلي است و حال آنکه هيچ دليلي بر آن ارائه نداده بود.
در برهان وجودي آنسلم، هنگامي که مي‌گویيم: »خداوند بالضرورۀ موجود است«؛ ضرورت 
براي خدا به حمل اولي است و به حمل شايع، خداوند ممکن الوجود است، چون يکي از 
مخلوق‌های ذهني ماست و اگر توانستيم ضرورت وجود را براي خداوند به حمل شايع اثبات 
کنيم؛ آن گاه وجود خدا در خارج اثبات مي‌شود. حمل اولي، ضرورت وجود خارجي خدا را 
اثبات نمي‌کند و حال آنکه آنسلم موفق نشد تا اين اشتباه بين مفهوم و مصداق يا تفاوت بين 
حمل اولي و حمل شايع صناعي را تشخيص دهد. امّا در برهان صديقين، حمل محمول ي‌عني 
ضرورت وجودـ بر موضوع به حمل شايع است و در  تقرير صدرالمتألهين، هيچ مغالطه‌اي 
بين مفهوم و مصداق وجود ندارد و او بدون نياز به تعريف و تصور مفهوم خداوند و با توجه 
به اصالت وجود و تصديق عالم وجود و تشکيکي بودن مراتب وجود، ثابت مي‌کند که عالم 
هستي، معلول، ربط و وابسته به علت است؛ به گونه‌اي که اگر در عالم وجود، يک موجود 
مستقل و بي‌نياز نباشد، ساير مراتب نيز به وجود نمي‌آيد و به اين نتيجه مي‌رسد که در عالم 

هستي، يک موجود مستقل قائم به ذات و واجب الوجود قرار دارد که خداوند است.
همان‌طور که اشاره شد، ضرورت وجود در برهان وجود‌شناختي به حمل اولي است؛ 
زيرا خدا يا کمال مطلق، قبلًا در خارج اثبات نشده است تا مفهوم کمال مطلق در ذهن، 
عنوان بيشتری داشته باشد و در نتيجه، در برهان وجودي آنسلم نمي‌توان از ذهن به خارج 

آمد و خدا را در خارج اثبات کرد.1

1. براي سنجش بين تقرير صدرالمتألهين و آنسلم رجوع شود به: )حسين زاده، 1388، ص268-266؛ محمد رضايي، 1382، ص164-165(.
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نتيجه‌گيري
برهان وجودي آنسلم از مفهوم وجود، وجود خدا را اثبات کرده است؛ اين در حالي است 
که نمي‌توان از تصور يک موجود کامل به وجود واقعي چنين موجودي رسيد. امّا برهان 
صديقين از راه مقدمه‌های اصالت وجود، وحدت تشکيکي وجود و قانون عليت، وجود 
خارجي خداوند را اثبات می‌کند. همچنین با توجه به مطالب گفته شده در داوري اين دو 
برخلاف  آنسلم  شناختي  برهان وجود  و  برهان صديقين  تقريرهاي  که  برهان روشن شد 
برهان  بر  برهان صديقين صدرايي  و  ندارند  هم  با  هماهنگی‌ای  هيچ‌گونه  لفظي،  شباهت 
وجودي آنسلم برتري دارد. از اين‌رو، سرايت دادن مشکل‌های برهان وجودي و نيز باطل 

دانستن آن به برهان صديقين صدرايي کار بي‌پايه و اساسي است.
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