
چکیـده
تجرد نفس که از مسائل مسلم نزد فلاسفه اسلامی می‌باشد، از سوی  مکتب تفکیک به 
چالش کشیده شده است و بر اثبات مدعای خود ادله عقلی و نقلی ارائه نموده و با استناد 
به آنها تجرد نفس را مخدوش نموده‌اند. نگارنده در پژوهش حاضر، ادله اهل تفکیک را 
در جهت مادیت نفس آورده است؛ اما به نظر می‌رسد که با توجه به برخی ادله و روایات، 

این مسئله، جای تأمل، دقت و باریک‌بینی بیشتری دارد.

واژه‌هاي كليدي: مکتب تفکیک، نفس، تجرد، مادیت.
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مقدمه
نظريات ارائه شده در اين باره تلفيقاتي از نظريات ديگران است. بيشترين اقتباس از نظريات 
مرحوم علامه مجلسي در تزييلات بحارالانوار است، اگر چه گاه به تفكر اشاعره نيز -‌به 
ويژه به سخنان و مواضع غزالي‌- در مباحثي چون رأي به ماديت نفوس نزدیک می‌شود 

)ارشادي‌نيا، 1382، ص426(.
هر چند اين ديدگاه اصرار دارد كه نظرياتش با جزميت خاصي، نظريات شريعت را ابراز 
مي‌نمايد؛ اما در حقيقت، به نظريات و برداشت‌هاي متكلمان گرايش پيدا كرده و آنها را با 
مذاق و مشرب خويش موافق يافته و گزينش نموده است، بيش از همه نظريات متکلمان 
اشعري، مانند جويني در لسان تفكيك متداول است و رأي به ماديتّ نفوس ميراث به جا 
مانده از تفكر پيشگامان اشعري است )موسوي، 1382، ص385(؛ در مقابل، حكماي الهي 
با ادلۀ عقلي، تجرّد نفس را اثبات ميك‌نند، حال آنكه بیشتر متکلمان سني و برخي متکلمان 
و محدثان شيعه هم به ماديتّ نفس قائل شده‌اند، به گونه‌اي كه برخي محدثان مدعي‌اند كه 
هيچ دليل عقلي بر تجرّد و يا ماديتّ نفس اقامه نشده است؟ اما ظواهر نقل دلالت بر تجسم 

آن دارد )مجلسي، 1403ق، ج61، ص104(.
بين فلاسفه و  به خصوص  به طور کلی و بحث تجرّد نفس  نفس،  آنجا كه بحث  از 
متكلمان محل نزاع و بررسی بوده، هر كدام بر اساس مباني خود مدل و تصوير خاصي 
از نفس ارائه نموده‌اند. ما در اين نوشتار، به دنبال بررسي مدل‌هاي ارائه شده و در نتيجه 
گزينش مدل قريب به احسن مي‌باشيم. قريب به احسن می‌گوییم؛ چرا که فرايند تكامل در 
فلسفه، عرفان و غیره ممكن است که مدل متعالي‌تري در آينده به ما ارائه دهد، به گونه‌اي 
كه مدل موجود را طرد کند. به هر حال، آنچه مورد نظر ماست، ديدگاه مكتب تفكيك در 

اين باره است، اگر چه به نحو استطرادي متعرض ساير ديدگاه‌ها مي‌شويم.
در بحث تجرّد يا مادّيت نفس سه يا چهار مدل ارائه شده است:

1. مدل فلسفۀ الهي اسلامي: كه با استناد به ادلۀ عقلي و نقلي به تجرّد نفس قائلند.
مادي  را  انسان  و  قائلند  نفس  محض  ماديت  به  که  ماترياليسيتي:  فلسفه  مدل   .2
مي‌دانند و منكر هر نوع تغاير و دوئیت بين روح و بدن هستند و كمالات را اثر مستقيم 
ماده مي‌دانند؛ يعني علم و عقل را كنش و واكنش‌هاي مادي در بدن و اجزای بدن )مغز 

و اعصاب( مي‌دانند.
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3. مدل متكلمان سني و برخي متكلمان شيعه: كه قائل هستند نفس موجودي جسماني 
و لطيف است، نه جسم عنصري.

مختار مكتب تفكيك، گزينه سوم است و ادلۀ عقلي و نقلي بر اثبات مدعاي خود ارائه 
نموده‌اند. مدل فلاسفه براي مكتب تفكيك كه آرایشان همسو و همساز با آرای متكلمان 
است، قابل قبول نيست و به دليل استنادشان به ظواهر آيات و روايات، نفس را جسمي 
لطيف مي‌دانند و قائلند كه روح در تمام اجزاي انسان نفوذ كرده است، مثل آتش كه در 
اجزای زغال نفوذ كرده يا رطوبتي كه در برگ گل دميده است، كي امر جسماني نافذ و 
است؛ چرا كه كي  ثابت شده  نحوي  به  امروزه  بدن است و حرفشان هم  در كل  جاري 
قسمت مغز را كه دستك‌اري ميك‌نيم، خنده يا گريه به بار مي‌آورد و اموری مانند اینها، كه 

همه‌ اينها به بدن مربوط است.
اين مكتب تمام يا بیشتر مطالب و نظراتش را از روايات مأثوره از ائمه اطهار)ع( گرفته 

است؛ بنابراین، با دقت و تفحص در روايات، نفس را اين‌ گونه تعريف كرده‌اند:
در  موجود  مادي  اجسام  همانند  كه  است  شفاف  و  لطيف  جسماني،  موجودي  نفس 
طبيعت نيست، از جوهر سيال )مخلوق اول( به ‌وجود آمده و مظلم الذات است؛ يعني نور 
عقل، علم و قدرت را به طور ذاتی ندارد؛ بلكه خداوند متعال آن انوار را به او افاضه ميك‌ند 
و حقيقتش در عالم اظله و اشباح، ظل است و در عالم ذر، ذر و به اعتبار جسماني بودنش 

روح است )قزويني،1370، ج3، ص77-75(.
تعريفي كه اصحاب تفكيك از نفس و حقيقت آن ارائه كرده‌اند، تفاوت زیادی دارد، 
با تعاريفي كه در فلسفه اسلامي از نفس ارائه شده است. مكتب تفكيك نفس را موجود 
جسماني و لطيف مي‌داند و اينكه، فرق نفس و بدن در عوارض، يعني شدت و ضعف و 
رقت و لطافت است نفس لطیف‌تر از بدن است كه با چشم و لامسه ادراك نمي‌گردد، همان 
‌طور كه هوا نسبت به سنگ از لطافت برخوردار است و در نظر شريعت نفس مادي است و 
فرقي بين هيچ كدام از نفوس انساني نيست و نفس همۀ انسان‌ها حتي نفس پيامبر هم ماده، 

ظلماني و كدر است )اصفهاني، بی‌تا، ص314؛ مرواريد، 1418، ص238(.
 ديدگاه تفكيك بر آن است كه نظرياتش در مورد نفس و حقيقت انساني، همان نظريۀ 
شريعت است. بر اين اساس، موضوعات فلسفي، عرفاني و آراي ارائه شده در اين ‌باره را در تمايز 

و تباين حقيقي با ديدگاه شرعي تصور ميك‌نند، تمايزي كه هيچ ‌گاه قابل برطرف شدن نيست.
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عالم  دربارۀ كشف  آنچه  و  روحش  و  انسان  حقيقت  شناخت  در  مجيد  قرآن  معارف 
ارواح و حقيقت آن می‌باشد، مخالف آن ‌چيزي است كه حكماي الهي و عرفاي مشايخ ابراز 
نموده‌اند. آنچه صاحب شريعت آورده است، احدي از بشر توجه نكرده و هيچ ك‌س در راه 

كشف خود اين مطلب را طي نكرده است )اصفهانی، 1363، ص7(.
همۀ ارواح، حتي روح پيامبر و اوصيايش جسم و مادي هستند و مجرد 
نيستند، چنانچه فلاسفۀ نابينا توهم كرده‌اند، تا چه رسد از اينكه نیات 
محض باشند. آن‌ها همه دربارۀ روح خبط كرده‌اند و ندانسته‌اند كه آن 
غير از نفس ناطقه است و شناخت نفس ناطقه از اين قوم اعراضك‌ننده 

از كتاب و سنت به دور است )اصفهانی، بی‌تا، ص214(.
به تصوير ميك‌شد و  را  پيامبران  نفوس  نفوس را حتي  ماديت  به خوبي  اين جملات 
نشان‌دهندۀ اعتماد راسخ آن‌ها در تطبيق نظرياتشان با شريعت است و الا حكم به مادّيت 
نفوس ائمه اطهار، ادعايي بزرگ است كه به دليل و شاهدي مستحكم مي‌طلبد، گرچه در 
برخي آثار، به خصوص آثار مهم ميرزا مهدي اصفهاني، تعارض‌هایی در اين امر به چشم 
مي‌خورد كه گاه حكم به ماديت نفوس ائمه)ع( و گاه به استثناء نفوس ايشان مي‌دهد كه اين 
نوع تعارض‌ها در آثار اهل تفكيك به چشم مي‌خورد و امري دور از ذهن نيست و چه بسا 

بتوان آن را وسیله‌ای براي طرح اشكال بر اين مكتب قرار داد.
از  برای تقويت هر چه بيشتر رأي به ماديت نفوس، جملاتي به عنوان شاهد و گواه 

مرحوم ميرزا مهدي اصفهاني مي‌آوريم:
مُعاد در مَعاد همان بدن عنصري است، چه اينكه مُثاب و مُعاقب همان 
است؛ زيرا اين بدن است كه حقيقتاً افعال را انجام مي‌دهد و طاعات 
بدني، مانند صوم را امتثال ميك‌ند و مرتكب معاصي مي‌شود. پس قول 
ملتذ  بلكه  است،  اغلاط  فاحش‌ترين  از  مي‌گيرد،  روزه  نفس  اينكه  به 
حقيقي بدن است كه مالك وجود نفس مي‌باشد و متألم حقيقي نيز بدن 

است )اصفهانی، بی‌تا، ص102(.
مبادا چنين بپنداري كه روح يك شيء قرار داده شده در ناحيه‌اي و بدن 
مالكش  و  مي‌يابد  را  آن  بدن  و سپس  گذاشته شده  ديگري   ناحیۀ  در 
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مي‌شود؛ بلكه مالكيت در اين مقام، نظير مالكيت ماهيت نسبت به وجود 
است. مالكيت بدن نسبت به روح مساوق حيات است )همان، ص107(.

از اين كلام مي‌توان نتيجه گرفت كه حقيقت انسان به بدن اوست؛ زيرا آن گاه كه بدن 
ملتذ و متألم حقيقي و مصحح ثواب و عقاب و مالك وجود نفس باشد؛ پس اصل، همان 
بدن است و نمي‌توان حكم استقلالي بر نفس نمود؛ زيرا مملوك، حكم جدایي از مالك 

وجودش را ندارد.
در حقيقت، نفس جز كي عرض بيش نيست كه بدن واجد و مالك آن گرديده است 

)موسوي، 1382، ص373(.
از اين سخن كه واجديت و ملكيت بدن نسبت به روح مساوق حيات است، به طور کلی 

آشكار، اقتباسي از نظريات متکلمان است.
صدرا مي‌گويد: »نظر بیشتر متکلمان اين است كه انسانيت و حيوانيت دو عرض مي‌باشند 
و روح بعينه همان حيات است كه بدن به سبب وجود آن، زنده گرديده و با اعاده روح به 

بدن در قيامت دوباره زنده خواهد شد )ملاصدرا،1410ق، ج8، ص318(.

نفي نظر مادي‌گرايان دربارۀ نفس
اصحاب تفكيك با نفي تجرد نفس و قول به ماديت آن، خود را در کرانۀ سقوط به جرگۀ 
مادي‌گرايان ديدند، چرا كه مادي‌گرايان هم قائل به ماديت نفس هستند؛ بنابراین، درصدد 
برآمدند با كشيدن خط قرمز، مانع خطور اين توهم در اذهان شوند، قبل از بيان افتراقاتي كه 
خود ايشان بيان نمودند، لازم است که منظورشان را از به‌ كاربردن كلمۀ »تجرّد« بيان كنيم.

دو معناي تجرّد از نظر مكتب تفكيك
1. كيي همان معنايي كه حكمت متعاليه پذيرفته است كه بر اساس اين معنا، تجرّد نفس را رد 
كرده و در عوض بر طبق ويژگي‌هاي موجود مادي، ماديت را براي نفس به اثبات مي‌رسانند.

2. تجرّد به معناي غيريت نفس با بدن كه اين معنا را پذيرفته و به اثبات آن پرداخته‌اند. 
- تجرّد نفس در حكمت متعاليه: مجرد، يعني چيزي كه نه جسم است و نه جسماني؛ يعني 
ماده ندارد و فعليت محض است و قابل اشاره حسي هم نيست و ديگر ويژگي‌هاي موجود 

جسماني را ندارد.
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مادي‌گرايان براي ابعاد وجودي انسان، دوئیت قائل نيستند و كمالات )عقل، علم و غیره( 
را اثر مستقيم ماده مي‌دانند. در اين صورت، افتراق با ماديان در استقلال روح است، نه در 

تجرّد روح به معناي فلسفي آن.
دوئیت  به  قائل  و  نيستند  قائل  اصلًا  روح،  نام  به  ماده‌اي  وجود  به  ماترياليست‌ها   .1

شخصيت انسان نمي‌باشند.
2. كمالات را اثر مستقيم ماده مي‌دانند و از تأثير ماورايي خبر ندارند.

در پاسخ به اين اشكال كه تعبير دو ماده كنار كيديگر فايده‌اي ندارد، گفته‌اند: خواص 
مواد متفاوت است. هر دو )نفس و بدن( در اصل ماديت كيي هستند و شيء بر اثر شفافيت، 
از جسمانيت خارج نمي‌شود. همچنين است روح كه چون جسم لطيف است، قابليت تعقل 
با كدورت دارد و  اما بدن كه جسم كدر است، خاصيتي متناسب  علم و آگاهي را دارد؛ 
نبايد روح را با خواص متفاوت از اجسام ديگر از جرگه اجسام خارج دانست )ارشادي‌نيا، 

1382، ص421ـ422(.
اين ديدگاه با نفي هر دو نظريه )ماديت محض، تجرّد محض( دربارۀ نفس، نظریۀ خود 
را نزدیک به صواب و راه ميانه مي‌داند، نه بر طریق فلاسفه مشي ميك‌ند كه راه افراط را در 
پيش گرفته‌اند و نه به راه تفريط محض مادي‌گرايان هستند و تنها راه انحصاري در جهت 
شناخت نفس را وحي و كشف و شهود مي‌داند و دست عقل و فلسفه را از راه يافتن به 

شناختي دقيق در مورد حقيقت نفس كوتاه مي‌بينند.

- نقطه‌ عزيمت و انگيزه‌ تفكيك: انگيزه كلامي معرفۀ النفس و بحث از ماديت نفس 
بر محور اصل اعتقادي )معاد و جهان آخرت( انجام مي‌گيرد كه در فهم حقيقت معاد و 
حيات پسين به ناچار بايد سراغ معاد رفت. شناخت انسان، به ‌ويژه حقيقت روح و نفس 
او از مقدمات ضروري براي تبيين معاد و جهان اخروي به شمار آمده است. بنابراين، در 
معرفۀ النفس فلسفي، روكيرد متفاوتي به نفس شده است، چنان‌ كه در ديدگاه فلسفي بحث 
از نفس است كه به تبيين عالم آخرت مي‌انجامد و اين عالم آخرت است كه قائم به نفس 
و روح انسان است و شناخت نفس، يعني شناخت حالت‌ها و قلمروهاي وجودي آن. به 
تبيين مي‌شود  نيز  تكاملي و صعودي عالم آخرت  تبيين نفس و معرفت آن در سير  تبع، 
اساس روش بحث و  اين  بر  ؛ همو، 1386، ص416(.  )ارشادی‌نیا، 1382، ص418ـ419 
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مسئله در دو ديدگاه متفاوت است.
آراء  در  نفس: بي‌شك هر مدل و تصويري كه  تجرّد  نفي  انگيزه‌ها و دغدغه‌هاي   -
و افكار در طول تاريخ ارائه شده، برخاسته از انگيزه‌ها و دغدغه‌هايي بوده است، مكتب 
تفكيك هم از اين امر مستثني نيست. در ادامه، ادعاهایی كه آنها را به سوي قول به ماديت 

نفوس سوق داده است، بیان مي‌نمایيم.
1. قدم نفس: از مهم‌ترين علل انكار تجرّد نفس اين است كه تجرّد شيء را از امكان 
خارج مي‌کند و سبب مي‌شود كه شيء نيازمندي خويش را درك نكند. غير واجب نمي‌تواند 
مجرد باشد و الا لازم است که اشتراك ميان واجب و ممكن، نتيجتاً نفس باري‌تعالي مي‌شود. 
تجرّد مساوی با خروج از بقعه‌ عالم امكان و عدم نياز به خالق است و هيچ ‌گاه نفس مجرد 
خود را نيازمند كسب كمال و افاضه از مبدأیی ديگر نمي‌بيند، زيرا تجرّد مساوی نورانيتّ 
و عين واجديتّ كمال خواهد بود و ديگر به خالق نيازي ندارد )همان، ص383؛ قزوینی، 

1370، ج1، ص60(.
بيان مطلب اينكه، شيء مجرد هم‌سنخ با غني بابنابراینت يا تبديل به آن خواهد شد و 
نيازش به آفريدگار برطرف مي‌شود. نياز برخاسته از اين است كه شيء فاقد و فقير باشد، تا 
نيازمند به معطي باشد در صورتي كه اگر شيء مجرد باشد، بدان معناست كه نورانيت عين 
ذات او و كمالات را به خودي خود دارا می‌باشد و محتاج كسب از خارج نيست، چون 
چنين محذوري پيش مي‌آيد، بايد حقيقت نفس را مادي دانست و ماده هم عين ظلمت، 
فقر و نياز است، به خصوص نسبت به حقايق نوري و مجرد، همانند عقل و علم. مرحوم 

قزويني مي‌فرمايد:
واقع انسان، عجز، احتياج، ظلمت و امكان است و اين جهات، نه تنها 
از خصايص بدن انسان مي‌باشد، بلكه روح او نيز بيچاره‌تر و محتاج‌تر 
است، از اينكه حيات خود را حفظ كند. انسان مي‌يابد كه تمام جهات 
كمال او قابل تغيير است... هر شيء كه تغيير براي او جايز باشد، محال 
به غيري است كه غني  ناگزير محتاج  و  باشد  قديم  ازلي و  كه  است 
و  وجدان  واسطه‌  به  كه  است  حالاتي  نسيان،  و  بیان  مي‌باشد.  الذات 
فقدان علم عارض روح مي‌شود و اين بر عجز و احتياج به خالق غني 

الذات دليل است )همان(.
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سنخيتّ بين علت و معلول، در حكمت الهي از اصول مسلم است. به اين مضمون كه 
از علت معين فقط معلول معين صادر مي‌شود و اگر كسي منكر اين اصل شود، به صدفه و 

سرانجام انكار مبدأ عالم قائل مي‌شود.
بنابراین، به اصحاب تفكيك در جهت زدودن توهم قدم نفس چنين پاسخ داده مي‌شود 
كه اثبات تجرّد با احتياج شيء به واجب منافاتي ندارد و قدم ذاتي لازم نمي‌آيد. بر اساس 
اشياء چه مادي و چه مجرد، قديم زماني و  متعاليه و اصالت وجود، همه  مباني حكمت 
حادث زماني، عين ربط و فقر به حق تعالي هستند. بنا بر مباني مشهور نيز اين اشكال لازم 
نمي‌آيد، زيرا ماهيت در مقام ذات نسبت به وجود و عدم و ساير كمالات و مقابلات آنها 
حالت مساوی دارد و براي خروج از آن به مخرج نياز دارد و ملاك نيازمندي هم امكان ذاتي 
است كه هميشه با اوست. هستي بعد از وجود يافتن هم بي‌نياز از علت نمي‌شود )موسوي، 

1382، ص379(.
2. خوف از نهايت تكامل و غايت نفس: كه باعث مي‌شود تجرّد به كلي انكار شود. 
بر اين اساس كه اگر شيء ذاتاً مجرد باشد، در سير استكمالي به فنای بالحق مي‌رسد، پس 
بايد قائل به ماديتّ آن باشد تا انديشۀ »فنا« ريشهك‌ن و آموزه‌هاي عرفاني مردود دانسته شود 
)ارشادي‌نيا، 1382، ص384(؛ چرا كه در پرتو و سايه‌سار ماديت، نفس در سير استكمالي به 
حدي نخواهد رسيد كه حالت فنا برايش حاصل شود؛ بلكه هميشه در همان ماديت ذاتي 

مقيم است. مؤيد بر اين مطلب، اين سخن از بزرگان تفكيك است:
انسان از مبدأ تا منتهاي آنچه بدان واصل خواهد شد، بر ماديت، جسمانيت، 
فقر و احتياج به خداوند در بقاي ذات و جميع كمالات مادي و معنوي 
باقي است و به حد تجرّد اصطلاحي وارد نخواهد شد تا ذاتش مجرد از 
مادّه و لواحق آن گردد و فاني در حقيقت حق متعالي شود، بلكه در عين 
حال غناي خويش با استضائه از انوار الهي منزه از لوث ماديت بر فقر، 

محدوديت و ماديت باقي است )مرواريد، 1418، ص351(.
البته اين داوري به خاطر تصور نادرست از فناست كه به معناي حلول و اتحاد با خداوند 

دانسته شده است.
بر  مبتني  ديدگاه  اين  جهان‌بيني  نفس:  ماديت  بر  ديدگاه  اين  جهان‌بيني  ابتناي   .3
فراگرفته است و جز خداوند  ماده و مشتقات آن  را  ماده‌گرايي مطلق است. همه ماسواء 
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بينش  با  نفس،  دربارۀ  ديدگاه  اين  رهيافت‌هاي  تمام  ندارد.  وجود  مجردي  موجود  هيچ 
مادي‌گرايانه ارائه مي‌شود و قلمروی ماده هم بر آغاز خلقت نفس و هم بر معاد و حيات 
اخروي آن گسترش دارد. بر اساس اين مبدأ، پيدايش و منتهاي سير كمالي انسان را ماده 
تمام عيار فرا گرفته است )اصفهاني، بی‌تا، ص153(. تفكر ماديت آن چنان بر اين ديدگاه 
سايه افكنده كه شعاع آن، همه نفوس انساني، حتي نفوس كامل و انبياء را هم در بر گرفته 
است. بي‌شك اين مطلب فرع بر نظریۀ جهان‌شناختي اين ديدگاه است كه كل ماسواء را ماده 
مي‌داند و انسان هم كيي ز موجودات ماسواء است كه از ضميمه شدن دو مادۀ جسماني 

تشكيل شده است.
تبيين  دربارۀ  فلسفي  رهيافت‌هاي  ذر:  عالم  تبيين  در  فلسفي  نظریۀ  كفايت  عدم   .4
جهان‌ها و عوالم وجودي رسا نمي‌باشد و از عهدۀ تصحيح و تبيين »عالم ذر« كه از مراحل 
وجودي انسان است، برنمي‌آيد. دليل مطلب اين است كه در ديدگاه فلسفي آنچه در سير 
باقي مانده، جزء هيولا كه صور متعددي به خود  انسان  تحولات در عوالم مختلف براي 
گرفته و از دست داده چيزي نيست؛ اما در نظریۀ شريعت هر فرد خارجي در دنيا، همان 
ذره خارج از ظهر حضرت آدم است؛ زيرا فعليت آن ذره به جسم جوهري، يعني ماء بسيط، 

بستگي دارد، نه به صورت )ارشادي‌نيا، 1382، ص381(.
پس تصحيح عالم ذر مشروط به ماديت نفوس است و قائلان به تجرّد نفس به ناچار 

بايد به انكار بپردازند.
در اين ديدگاه، نظريه‌پردازي دربارۀ نفس با قصد و بررسي اصل معاد انجام مي‌گيرد؛ 
بنابراین، بايد به‌ گونه‌اي در اين باره سخن گفت كه با مواضع برگزیده شده در آن مورد 
براي كشف حقيقت  مستقل  پي‌جويي  مرحلۀ  بدين سبب،  معاد(.  )ماديت  باشد  هماهنگ 

بسيار محدود شده است )ملاصدرا، 1410، ج8، ص279(.
5. مخالفت صريح با ظواهر آيات و روايات: فلاسفه، ادلهّ‌اي عقلي و نقلي بر تجرّد 
نفس اقامه كرده‌اند كه آن ادله را بیان و نقد مكتب تفكيك بر آن را مي‌آوريم. پس از آن، ادلۀ 

عقلي و نقلي اين مكتب را براي ماديت نفوس خواهيم آورد.

ـ ادلۀ عقلي
تفكيكي‌ها تمامی ادلۀ عقلي فلاسفه بر تجرّد نفس را مورد مطالعه و بررسي قرار نداده‌اند؛ 
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بلكه چند مورد را مخدوش نموده و از باب اینکه مشت نمونۀ خروار است، بقيه را هم ابطال 
نموده‌اند. در اينجا تنها به دو مثال از ادلۀ عقلي فلاسفه اكتفا ميك‌نيم.

الف. ادراك صورت‌هاي كلي و مجرد كه فاقد عوارض مادّي، مانند وضع، مقدار، أين 
و مانند اینها است. قيام اين صور به نفس مي‌باشد و تجرّد حال مستلزم تجرّد محل است و 

إلا بايد به تبع محل داراي عوارض مادي باشد )همان، ص284(.
ب. نفس انساني افاعيل و ادرا‌كهای غير متناهي دارد، به خلاف قواي جسماني بما هو 
جسماني كه متناهي دارای تأثير است؛ پس نفس جسماني نيست )تهراني، 1374، ص252(. 
مكتب تفكيك در اشكال به اين ادله مدّعي است: »كيفيت ادراك و علم به كليات ممكن 
است به قيام آنها به نفس به نحو قيام حلولي نباشد، بلكه قيام آنها به نحو قيام صدوري، آن 
هم به نور مجرّد خارج از مقام ذات نفس باشد و نفس آنها را به آن نور مجرّد شهود نمايد« 

)همان، ص252(.
نباشد، بلكه به نور  افعال غير متناهي به ذات خود  همچنين »ممكن است قدرتش بر 

مجردي خارج از مقام ذاتش باشد« )ملاصدرا، 1410، ج8، ص370-304(.
با توجه به پاسخ تفكيكي‌ها روشن می‌شود كه آبشخور انكار تجرّد نفس، به نور مجرد 
علم برمي‌گردد؛ چرا كه گمان خويش، نفس تهي از كمالات چون نور مجرد علم است. 
ديدگاه فلاسفه را مبني بر اتحاد نفس با كمالات مخدوش مي‌دانند كه در ادامه به اين مسئله 

كه كيي از محل‌های نزاع اين دو است، خواهيم پرداخت.
در آيۀ »نفخت فيه من روحي«، در ديدگاه فلسفي از اضافۀ روح به خداوند استفاده شده 
و شرافت آن به معناي تجرّد و عاري بودن از اجسام تفسير شده است. ملاصدرا براي دلالت 
براي ادلۀ نقلي بر تجرّد نفس به اين آيات استناد كرده است: »نفََخت فيه من روحي« و »كلمه 

ألقيها إلي مريم و روح منه«.
ملاصدرا آيات و روايات ديگري بر مدّعاي خود مي‌آورد كه در اين ادله، كمالات و 
مقاماتي به نفس نسبت داده شده كه جز با تجرّد نفس سازگار نيست، مانند دميدن روح الهي 
در انسان، رؤيت ملكوت آسمان‌ها و زمين، صعود كلمه طيبه و رجوع نفس مطمئنه به سوي 

حق تعالي، بيتوته كلمه خلق نزد حق، رؤيت معبود به قلب و مانند آن )همان، ص303(.
پاسخ عمدۀ اوليای مكتب تفكيك، همان ردّ ادلۀ عقلي است كه حصول همۀ این كمالات، 

به واسطۀ نور مجرد علم است كه خارج از ذات نفس مي‌باشد، نه از آن خود نفس.
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جناب ملاصدرا پس از بیان ادلۀ عقلي بر تجرّد نفس می‌گوید:
انتفاع اكثر مردم از سمعيات بيشتر از عقليات است. پس بايد ادلۀ سمعي 
بر تجرّد نفس را بیان كنيم تا معلوم شود كه شرع و عقل در مسئله متطابق 
مي‌باشند. همچنان‌ كه در ساير مسائل حكمي متطابقند كه احكام شريعت 
حقه الهيه بيضاء مخالف معارف يقيني ضروري باشد و نفرين بر فلسفه‌اي 

كه قوانين مطابق با كتاب و سنت نباشد )ارشادي‌نيا، 1382، ص387(.

ـ ادلۀ مكتب تفكيك بر جسمانيت نفوس
اصحاب تفكيك با ارائۀ ادلۀ عقل و نقلي و تغاير بين نفس و كمالات سعي در جسماني 

دانستن نفوس كرده‌اند.

1. كوشش براي اثبات تغاير بين نفس و كمالات
به تصور اين ديدگاه، مهم‌ترين عاملي كه شبهه تجرّد نفس را به ‌دنبال داشته، متحد دانستن 
نفس با كمالات ثانوي يا رابطۀ حال و محل بين نفس و كمالات آن است. در اين جهت، 
كوشش شده تا اين تصور زدوده و عقل و علم مغاير با نفس انگاشته شود. از سوي ديگر، 
از مهم‌ترين نقاط حساس نزاع با ديدگاه فلسفي همين نكته است كه بين نفس، علم و عقل، 
تغاير و دوگانگي ايجاد شود و به خاطر همين مطلب، استدلال‌ها در آثار مختلف بزرگان 

تفكيك تكرار مي‌شود )همان، ص388(.
همۀ استدلال‌هايي كه در اثبات مدعا )تغاير نفس با كمالات( ترتيب داده شده، بر اين 
نكته تأكيد دارند كه نفس نسبت به كمالات خود، از جمله علم و ادراك حالت، فقدان و 
وجدان دارد و چيزي كه عين علم و آگاهی باشد، فقدان براي او بي‌معناست و هميشه از 
وجدان برخوردار است. حالت‌هایی، مانند غفلت از ذات، بيهوشي و خواب دليل است كه 

بين نفس، علم و عقل، وحدت برقرار است.
نمونه‌اي از این استدلال‌ها چنين است:

از ذاتش غافل مي‌شود؛ در حالي كه غفلت در حقيقت كشف و  انسان  الف. چه بسا 
شعور راه ندارد.

ب. اينكه انسان خودش را در حال اغماء و در برخي حالت‌های خواب درك نميك‌ند، 
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دليل ديگري است بر اينكه نفس از حقيقت علم و شعور نيست.
بنابراین، غفلت، جهل، فراموشي و برخي حالت‌هاي خواب هر كي دليل بر اين است 

كه حقيقت علم خارج از حقيقت انسان است.
در تحكيم مدّعا، گاهي به آيات و روايات استدلال كرده‌اند، مثل:

»و يَجعَل الرجسَ علي الذين لا يعقلون« )یونس، 100( و »أفلم تكونوا تعقلون« )یس، 62(.
كيفيت استدلال چنين است:

بديهي است كه خطاب و سرزنش از تعقل نكردن يا امر به تعقل راجع 
به بدن و جسم نيست، زيرا جسم قابل مخاطبه و امر و نهي نمي‌باشد و 
معلوم است كه مخاطب عين عقل هم نيست، زيرا نتوان گفت: اي عقل! 
چرا تعقل نكني، چنان كه نور را مخاطب نمي‌توان كرد كه چرا روشن 
نيستي يا روشني نمي‌دهي؛ پس مخاطب روح انسان است. اگر روح عين 

عقل بود خطاب غلط بود )قزوینی، 1370، ص261(.

2. استدل‌های عقلي بر جسمانيت نفس
پس از اينكه با خارج دانستن حقيقت علم و آگاهي از نفس، نفس را مادي جلوه دادند، 
بر آن استدلال عقلي اقامه میك‌نند كه در اين استدلال‌ها، مكاني و زماني بودن روح به تبع 
بدن و عروض، حالت‌هایي از قبيل خون، سرور، خوف، ايمني و مانند اینها، حد وسط قرار 
گرفته‌اند كه همگي دالّ بر ماديتّ نفس هستند. كبراي استدلال: اين حالت‌ها با مجرد بودن 

مغاير است.
نمونه‌اي از استدلال‌ها:

1. ما نفس را معروض أين و در مكان معين ميي‌ابيم و هر چه أيني باشد، مجرد نيست. بيان 
صغری: من مي‌بينم، مي‌شنوم، من هستم و مي‌انديشم، موضوع در تمام قضايا با وجدان كيي است.

2. ما نفس را چون در مکان محدود و اندازه‌دار )بدن( ميي‌ابيم؛  پس آن را مقتدر ميي‌ابيم 
و هر چه چنين باشد، مجرد نيست.

3. ما نفس را متحرك در مكان ميي‌ابيم و هر چه حركت مكاني داشته باشد، مجرد نيست.
4. ما نفس را با نور و بي‌نور ميي‌ابيم، چون حالت نسيان و گاه در پيري و هر چه چنين 

باشد، ذاتاً مجرد نخواهد بود.
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5. ما نفس را به تبعيت بدن صاحب وضع ميي‌ابيم و هر چه داراي وضع باشد، مجرد 
نيست )تهرانی، 1374، ص261(.

6. كيي از ويژگي‌هاي اصلي موجود مادي، وجود تغييرها و دگرگوني‌هاي مختلف در 
آن است كه علت اصلي اين تغييرها، وجود هيولي و استعداد در وجود آن است؛ چون همان 
گونه كه در فلسفه اسلامي بيان شد، جسم از دو جزء تشكيل شده است: كيي، جنبه‌ وجدان 
و فعليت كه صورت جسميه است و ديگري، جنبۀ فقدان و قابليت كه هيولي یا ماده است. 
اين دو جزء با تركيب اتحادي كه ميان آنها برقرار است، جسم را تشكيل مي‌دهند كه اين 
خود ماده مي‌شود. براي پذيرفتن صورت‌هاي نوعي مختلف و مباحث ديگري كه در اين 
زمينه مطرح مي‌شوند، به هر حال علت اصلي وجود تغييرها در موجود مادي همان جنبۀ 
قابليت و استعدادهاي مختلفي است كه در موجود مادي وجود دارد؛ اما چون موجود مجرد 
فاقد هيولي و استعداد است و فقط جنبۀ فعليت و وجدان دارد و هر كمالي را كه بايد داشته 
باشد، از همان ابتداي خلقتش داراست؛ پس نفس هيولا و استعداد دارد و هر چيزي كه 

هيولي و استعداد در آن باشد، مادّي خواهد بود؛ پس نفس مادي است و مجرد نيست.

3. استدل‌های نقلي بر جسمانيت نفوس
اصحاب تفكيك ادعا ميك‌نند كه در قرآن آيه يا آياتي كه صراحتاً بر تجرّد نفس دلالت كند، 
وجود ندارد و مرحوم علامه مجلسي )1403، ج61، ص104( نيز معتقد است كه نمي‌توان 
بر تجرّد يا مادي بودن روح دليلي عقلي اقامه كرد  و آيات و اخبار نيز بر تجسم روح دلالت 
ميك‌نند؛ اما بعضي از آنها قابل تأويل و توجيه‌اند. به هر حال، نظریۀ اصحاب تفكيك دربارۀ 

عدم تجرّد روح در آيات با قسمتي از نظرات علامه مجلسي در اين باب هم‌خواني دارد.
شايد بیشتر احاديثي كه اصحاب تفكيك بر عدم تجرّد روح نقل ميك‌نند، دلالت صريح 
و روشن بر اين معنا نداشته باشد؛ ولي با توجه به دلايل عقلي كه اصحاب اين مكتب بر 
عدم تجرّد روح اقامه كرده‌اند و نيز وجود تغييرها و دگرگوني‌هايي كه براي ارواح در دنيا 
و قيامت وجود داشته و خواهد داشت، مثل اينكه انسان در قيامت به انواع نعمت‌ها متنعم 
خواهد شد يا به انواع عذاب‌ها دچار خواهد شد و نيز انجام دعاها، خيرات و استغفار براي 
مردگان و تأثير آنها در رشد و تكامل آنها، مي‌توان اين روايات را مؤيدي بر مادي بودن 

روح و نفس قلمداد كرد.
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الف‌. قرآن کریم
»الله يتوفي الأنفس حين موتها و التي لم تمت في منامها فيمسك الذي قضي عليها الموت 
و يرسل الاخري إلي أجل مسمي« )زمر، 42(؛ »فلولا إذا بلغت الحلقوم و أنتم حينئذ تنظرون...« 

)واقعه، 83(؛ »و من لم يجعل الله له نوراً فما له من نور« )نور، 40( و آيات ديگر.
اين آيات همگي دلالت بر اين دارند كه انوار كمالي خارج از ذات انسان است و دادن و 
گرفتنش اخذش به دست خداست و كمالات نوري براي نفس، بالغير است، نه بالذات و نفس، به 

اصطلاح حكماء، مجرد نيست )قزوینی، 1370، ج1، ص68 و 70؛ اصفهانی، 1363، ص261(.

ب‌. روايات
روايات وارد شده متواتر است، در اينكه ارواح، غير مجرد، زماني و ذاتاً فاقد نور حيات، 

علم و عقل هستند و همۀ اين كمالات از طرف خداوند متعال به آنها افاضه مي‌شود:
1. سألتُ ابا جعفر)ع( عن قول الله: »نفختُ فيه من روحي«. كيف هذا النفخ؟ فقال: إنّ 
الروح متحرك كالريح و إنما سمي روحاً، اشتق اسمه من الريح و إِنما اخرجه علي لفظه الريح، 

لأن الروح مجانس للريح )طبرسی، 1403، ج2، ص57(.
2. سؤال هاشم بن حكم از امام صادق)ع( دربارۀ روح:  »الروح جسم رقيق قد ألبس قالباً 

كثيفاً« )مجلسی، 1403، ج6، ص30(.
3. رواياتي كه تعبير ظل و شبح دربارۀ نفس در آنها موجود است و دليل تعبير، وجود 

نسبت بين روح و آنهاست.
هر كس به اين اخبار مراجعه نمايد، يقين ميك‌ند كه نظر قرآن و سنت همين است و 
روايات در حدّ تواتر است و يقين خواهد كرد كه مشرب قرآن و سنت بر خلاف گفته‌هاي 
مروارید،  ص326-367؛   ،1374 تهرانی  ص72؛   ،1381 )مرتضوی،  است  ماديوّن  و  بشر 

1417، ص235- 228(.

ـ نقد و بررسي
1. تعارض موجود در آرای و فتاواي اين ديدگاه مثلًا مرحوم ميرزا مهدي، گاهي نور نبوي 

را مادّي و گاه مجرد مي‌داند و يا حقيقت انسان را به بدن يا نفس يا هر دو مي‌داند.
2. عدم تصور صحيح از فنا، که آن را به معناي حلول و اتحاد مي‌دانند.
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3. در باب نفي تجرّد از نفس استناد شده كه با تجرّد ناقص نفس و يا جسمانيۀ الحدوث 
بودن آن سازگار است و نمي‌توان با منافي دانستن اين حالت‌ها با تجرّد تام، نفي مطلق تجرّد 
را از آن استنتاج نمود. حالت‌هایی مانند غفلت، نسيان و بي‌هوشي، حد وسط استدلال‌هاي 
ايفا  اما اين حالت‌ها نمي‌تواند چنين نقشي را براي زدودن مطلق تجرّد  نفي تجرّد است؛ 
نمايد؛ بنابراين، با نفي تجرّد تام، استنتاج نفي تجرّد ناقص و يا تجرّد در همۀ مراحل جز 
با مغلطه بين درجه‌های تجرّد امكان‌پذير نيست. اين ديدگاه بيان نميك‌ند که منظورش نفي 

كدام مرتبه از تجرّد است )ارشادی‌نیا، 1382، ص431(.
4. استدلال‌هايي كه مورد خدشه قرار گرفته، همۀ ادلۀ تجرّد نفس نيست؛ بلكه ادلۀ حكيم 
سبزواري در شرح منظومه است و به ساير ادله مراجعه نشده است. اين ديدگاه به سبك 

استقرای ناقص به ماديت نفس پرداخته كه خلاف مشي عالمانه است )همان، ص429(.
5. در اثبات تغاير بين نفس و كمالات )علم و عقل( اين اشكال‌ها وارد است:

الف. مجرد بودن چه ملازمه‌اي با آگاهي بالفعل و دايمي به علوم حصولي دارد. علوم 
حصولي و ذهني ممكن است مورد غفلت قرار گيرند و اين منافاتي با تجرّد علم و تجرّد 
عالم )نفس( ندارد. علاوه بر اينكه علم به علم كه منافات با غفلت و فراموشي دارد، خود 
نيز مركب از دو علم است كه بر فرض، اگر كي جزء از آن وجود نداشته باشد، معنايش اين 

نيست كه ابداً علم و آگاهي وجود ندارد.
ب. اينكه شيء مجرد، آگاهي محض است و هيچ‌ گاه نبايد از علوم خود غافل شود، اگر 
درست باشد، تنها در مورد مجرد تام مصداق دارد، نه دربارۀ نفس كه چون تعلق تدبيري 
به بدن جسماني دارد، برخي توابع بدن مادي را نيز دارد و اثر مي‌گذارد و عروض حالت با 

مجرد ناقص منافات ندارد.
ج. این تناقض‌ها و خدشه‌ها بر مبناي جسمانيۀ الحدوث و يا تجرّد ناقص دربارۀ نفس 
وارد نيست. اگر هم متوجه كسي باشد، جز بر قائلان به تجرّد تام نفس در ابتدای خلقت 
نيست كه آنها هم می‌توانند پاسخ دهند كه غفلت و عروض فقدان براي مجرد تام نسبت 
به علوم حصولي اشكال ندارد؛ اما مجرد تام هيچ‌ گاه از خود غافل نيست و از علم ذات به 

ذات بهره‌مند است.
د. اين ابهام تبيين نشده كه اگر نفس مادي است و از خارج، كسب علم و آگاهي ميك‌ند، 
چرا بدن مادي از چنين خصوصيتي بر كنار است؟ و ماده كه دارای كثرت و غيبت است، 
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چگونه با مجرد كنار كيديگر قرار مي‌گيرد؟
 ـ. مغايرت نفس با كمالات و ساير نكات مورد اعتماد، برگرفته از نظريات مرحوم  ه

علامه محمدباقر مجلسي دربارۀ آيات و روايات است.

ـ نقد ادلۀ عقلي بر تجسم نفس
در اين استدلال‌ها كه عروض تغیير بر روح بر اثر حالت‌های مختلف، چون حزن، سرور، 
خوف و حالت فقدان و وجدان علم و خواص جسماني، چون مكاني و زماني استفاده شده 

و اين حالت‌ها در تناقض با موجود مجرد انگاشته شده است.
1. اگر نفس مجرد تام شود، عروض اين حالت‌ها و متغير شدن با او تنافي دارد؛ اما در 
صورتي كه نفس مجرد ناقص و يا جسمانيۀ الحدوث باشد، بديهي است كه به تبع تعلق به 
ماده، عروض توابع مادي بر آن قطعي است. اما اينكه نفس به تبع بدن مكاني و زماني است، 

اثبات نميك‌ند كه نفس ذاتاً مجرد نباشد و يا استعداد رسيدن به تجرّد را نداشته باشد.
2. حتي كسي كه به تجرّد تام قائل است، عروض فقدان علم را بر نفس نمي‌پذيرد. آنچه 
را نفس از دست مي‌دهد، آگاهي و علم مركب است، نه »خودآگاهي« بسيط. آنچه در اين 
استدلال مورد استناد است، علم به علم است تا از آن نفي مطلق علم، حتي آگاهي بسيط نيز 
استنتاج شود. همان گونه که موجودات در نظر ابتدایی انسان، جاهل و بدون علم و شعور 
هستند، لكن )كل قد علم صلوته و تسبيحه( اثبات ميك‌ند كه هر موجودي به اقتضاي درجه 

وجودي از آگاهي برخوردار است )همان، ص430 و 432(.
3. اگر چه پي‌جويي مبارزه با تفكر فلسفي در آثار مرحوم علامه مجلسي مشهود است، 
اما در خصوص ماديت يا تجرّد نفس قائل به توقف و ترديد مي‌شود. از یک طرف، تكفير 
قائلان به تجرد را تحكم و افراط می‌داند و از طرف مقابل، تجرّد را نيز قول در کرانۀ تفريط 

مي‌داند. وي مدعي است كه نه ادلۀ عقلي بر تجرّد، تام است و نه ادله‌ بر ماديت.

ـ نقد ادلۀ نقلي بر ماديت نفوس
ديدگاه تفكيك روايات مختلفي را بدون پرداختن به فقه و درايت آن مستمسك ماديتّ نفس 
قرار مي‌دهد. اين روايات، نه ‌تنها نص در مطلوب نيستند، حتي غالباً ظهور در اين جهت هم 

ندارد. استناد به روايات بدون تأمل در مقاصد آن علمي و منطقي نيست.
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الف. استفاده از ظواهر كار آساني نيست، بلكه بايد جهت‌های مختلف بحث و همه ادلۀ 
نقلي با هم در كي دلالت جمعي چنين افاده را بيان كند. مرحوم علامه مجلسي با اينكه 
بسيار متمايل است تا نفس را مادي بداند، با نظر به مجموع ادلۀ نقلي است كه دچار ترديد 

مي‌شود و از اظهار نظر صريح دوری ميك‌ند.
ب. حديثي كه از روح به ريح تعبير كرده است، بنا به داوري علامه مجلسي داراي سند 
مجهول است و بزرگان تفكيك بايد به رواياتی که از نظر سند و دلالت قطعي هستند، عمل 
كنند. اطلاق ريح بر روح سبب مغالطه شده است. در اين مورد نمي‌توان از اطلاق ريح كه 
بر حركت جسماني دلالت دارد، استفادۀ جسمانيتّ براي نفس نمود؛ زيرا محتمل است كه 
بر مظهر روح در عالم جسماني، يعني روح بخاري اطلاق ريح شده باشد كه عالم جسماني 

متناسب است )همان، ص437(.
ملاصدرا چنين نتيجه مي‌گيرد كه روح از جهان ديگر و مظهرش از اين جهان است. براي 
همين، مظهرش به نام او نام‌گذاري شده است كه همانند ريح دائم الحركۀ است و ايشان 
معتقد است كه خود سؤال اشاره به مجرد بودن روح دارد، زيرا نفخ نوعي حركت مي‌باشد و 
حركت دربارۀ اجسام صادق است؛ اما چون نفس جسم نيست، چگونه حركت برايش معنا 

دارد؟ اين مطلب سبب پرسش شده است.
و  نموده  محسوب  بدن  ظل  را  نفس  زيرا  است؛  شده  مغالطه  سبب  نيز  ظلّ  واژۀ  ج. 
به سبب اطلاق ظلّ، به جسمانيت روح رأي داده شده است؛ در حالي كه منظور از ظل، 
وجودي است كه ظل وحدت حقه حقيقه مي‌باشد، زيرا روح موجود »امري« است و از اين 
قابليت برخوردار است كه با جنبۀ حكايت‌گري از صاحب خويش، ظل آن محسوب شود. 
پس منظور، ظل وجود تبعي نفس در صقع و احديت است. از طرفي، اينكه روح سايه و 
ظل بدن باشد و سايه و بدن در اصل جسمانيت تفاوتي ندارند، با قول به تقدم روح بر بدن 

و تحقق سايه قبل از تحقق صاحب آن، سخن نادرستي است.
در تفسير صحيح »ظل«، ساير دانشوران شيعه قائلند كه منظور از ظل در روايات، سايۀ جسماني 
نيست؛ بلكه وجود ظلي، ظل وحدت حقه و ظل وجود واجب است كه چون نفس موجود عالم 
امري است، از اين قابليت برخوردار است كه جنبۀ حكايت‌گري را از صاحب خويش و از وجود 
داشته باشد؛ ظل همان حقيقت محمديه است؛ ولي بزرگان تفكيك چون نفوس را مادي مي‌دانند، 

حقيقت محمديه را هم همان نفس مظلم مادي مي‌دانند )همان، ص438(.
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ـ مادي‌گرايي حاكم بر اين ديدگاه كه همۀ ارواح حتي روح پيامبر اعظم را، با رواياتي 
كه در آنها صراحتاً به »حقيقت محمديه« نور اطلاق شده است، همانند: »انا و علي من نور 
واحد«، يا در آيه: »الله ولي الذين آمنوا يخرجهم من الظلمات إلي النور« مادي مي‌دانند؛ در 
صورتي كه اگر جوهر ذات انسان، مادي محض باشد و استعداد براي خروج نداشته باشد، 

چگونه به عالم نور وارد مي‌شود؟ )همان، 450( 
ـ در مورد نفي تجرّد نفس )قدم نفس و عدم نياز نفس(، اين سخن نمي‌تواند مستندي قابل 
قبول براي ماديت نفس باشد؛ بلكه برعكس آن ادعا، شيء هر چه لطيف‌تر باشد، نيازمندي 
خويش را به خالق بيشتر درك خواهد كرد و ماديتّ و ظلمانيت از هر حجابي غليظ‌تر است.

ـ دربارۀ اينكه تصحيح عالم ذر مشروط به ماديت نفوس است و قائلان بايد به انكار آن 
بپردازند، به نظر مي‌رسد که اين سخن از نوع برگزیدن نتيجه در استدلال و به اصطلاح مصادره 
به مطلوب است. ابتدا بايد خصوصيات عالم ذر، تبيين و اثبات شود تا نوبت به موجودات 
آن برسد. در بين متفكران اسلامي، سخن دربارۀ خصوصيات آن عالم متفاوت است. با وجود 
اختلاف بسیار، چگونه مي‌توان به طور قطع بیان كرد كه آن عالم هم در بقعه‌اي از بقاع عالم 
دنياست و نفس هم در همان عالم مادي، مادّه‌اي از مواد است. علاوه بر اين، مجرد بودن نفس 
با عوامل پيشين و موجودات آن سنخيت ظاهرتري دارد تا ماديت آن. چه اشكالي دارد كه 

انسان از امتداد وجودي در عوامل مختلف برخوردار باشد )همان، ص440(.
از  است،  آورده  روي  نفس  شناخت  به  آخرت،  تبيين جهان  روكيرد  با  ديدگاه  اين  ـ 
آنجا كه به نظر اين ديدگاه، همه جهان‌ها و كل ماسواء را ماده شكل مي‌دهد؛ پس جهان 
آخرت نيز مادي است و اين موجودات آن نيز مادي خواهند بود، و در همين راستا، بايد به 
جسمانيت نفس قائل شد تا هماهنگي حفظ شود و ويژگي‌هاي غير متناسب با ماديت را با 
حكومت اراده جزافيه بر آن توجيه نمود. اين ‌گونه نظريه‌پردازي فرصت تفكر آزاد را سلب 

و رهيافت‌ها را از رسيدن به واقعيت دور خواهد نمود.

نتیجه‌گیری
با توجه به اينكه می‌خواهیم مباحث را خلاصه بیان کنیم، از بیان تمام ادلۀ عقلي و نقلي 
مكتب تفكيك بر اثبات ماديت نفوس دوری نموديم و به اندازه وسع آن را نقد کرديم؛ چرا 
كه نقد و بررسي دقیق و ظریف اين مكتب و ديدگاهش درباره تجرّد نفس فرصتی از بيش 
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از این را مي‌طلبد.
آثار سرآمداني چون  به  وقتي  گر چه  كه  مي‌آيد  به دست  گفته شد،  آنچه  مجموع  از 
اثبات  به  ادله  با  را  نفس  اینها مراجعه ميك‌نيم، همگي تجرّد  مانند  ابن سينا و  ملاصدرا،  
رسانده‌اند؛ اما بي‌شك ادله و رواياتی از معصوم)ع( داريم كه دلالت بر جسمانيت نفوس 
ميك‌ند و همين ‌قدر كه رواياتي داريم كه حداقل احتمال ماديت نفس را در ذهن مخاطب 
ترسيم ميك‌ند، طبق قاعده »اذا جاء الاحتمال بطل الاستدلال« همين شايد و احتمال، جايي 
و  راحتي  به  هم  تفكيك  بزرگان  يعني  نمي‌گذارد؛  باقي  نفس  تجرّد  به  قطع  حكم  براي 
ناسنجيده ابراز نكرده‌اند، قطعاً دغدغه‌هايي چون ظهور اين روايات در جسمانيت بوده است، 

كه آنان را به سوي حكم به ماديت سوق داده است.
در هر صورت، براي حل تعارض‌های موجود مي‌توان توجيه‌هایی آورد. به آن جهت كه 
اهل فن بايد نگاه كل نگر و مجموعي به ادلۀ نقلي و روايات رسیده از ائمه داشته باشند؛ 
چرا كه مرحوم علامه مجلسي گر چه تمايل به ماديت نفس دارد، ولي با نظر به مجموع ادله 

از اظهار نظر قطعي در اين باره خودداري مي‌نمايند.
به  توجه  با  و  ائمه  زمان  و  نصّ  به عصر  ميك‌نيم،  وقتي عقب‌گرد  اينكه  ديگر  مطلب 
زبان‌شناسي، مي‌بينيم كه واژه‌هاي مختلف در طول تاريخ معاني مختلف را پذيرا بوده‌اند و 
در هر زمان، با توجه به ملاحظات و شرايط، كلمه‌اي در معنايي ظهور بيشتري داشته و در 
بستر تاريخ در آينده‌، آن كلمه از ظهور در آن معنا در معناي ديگر انصراف پيدا كرده است. 
منظور اينكه آنجا كه امام فرموده است: روح، جسم است، شايد منظورش اين بوده كه جوهر 
است يا آنجا كه هشام از خداوند سؤال ميك‌ند و  امام معصوم)ع( مي‌فرمايد: خدا جسم 
است. قطعاً منظور معصوم، جسم به معناي امروز نبوده است. منظور اين بوده كه خدا جوهر 
قائم به ذات خودش است. اين بدان خاطر است كه هنوز اصطلاحات فلسفي در شكل جا 
افتادۀ خود قوام نگرفته است و آمادگي و توان آن زمان هم به قدري نبوده كه بتوانند مسائل 

و اصطلاحات فلسفي را در معناي جاافتاده خود به كار ببرند.
با توجه به اينكه ادلۀ اهل تفكيك را تا حدي مخدوش يافتيم و از طرفي، قول به تجرّد 
ذاتي نفس هم با مسائل حل نشده‌اي رو به رو است؛ به اين نتيجه مي‌رسيم كه به راحتي 

نمي‌توان حكم به تجرد يا ماديت نفس كرد.
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