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 چکیده

اعصار به خوود  یرا در تمام یاست که ذهن آدم یاز جمله مسائل ،بشر یو نقش آن در زندگ ینموضوع د

پرداختن به  یتاهم ،باشد که به آن پرداخته شده استای مساله یشترینب یدکه شا یمشغول کرده به طور

کند. به می مواجه یانسان را با تحول بزرگ یدر آن زندگ ییهر مبنا یرشباشد که پذمی جهت یناز ا یند

 ،داشوته انود ینکه مقوله دای یژهو ،با توجه به اهتمام و توجه ،و مسلمان یحیدانشمندان مس یلدل ینهم

 ،انسان را رقو  بزننود یزندگ یرخط و س ،آن بتوانند یلهتا به وساند از آن بوده یحیصح یفارائه تعر یدر پ

 یبررسو یخاصو یکردرا با رو یند ،خود یژهو ایگاههانس کونگ با توجه به ج ،یحیمس ینمتفکر یاندر م

که از جانب  ،باب ینشبهات مطرح شده در ا ،توانمی کند کهمی ادعا ،خود یدگاهکه با توجه به د ،کندمی

مهو   ینبه ا یالله جواد یتآ یزن یاسلام ینمتفکر یاندر م ،طرح شده است را پاسخ دهد یغرب ینمتفکر

لازم است با  ،مواجه است یها و اشکالاتآنجا که نظرات هانس کونگ با نقد از ،به طور مفصل پرداخته اند

از  یوند یمقالوه بوه بررسو یوننگارنده در ا ،به آن پرداخته شود یحو صح یمنطق یاز منظر ینگاه انتقاد

نظورات هوانس  ،یالله جواد یتس با توجه به آراء آسپ ،پردازدمی یالله جواد یتهانس کونگ و آ یدگاهد

 کند.می را نقد نگکو

 .یحیتمس ،اسلام ،یند ،هانس کونگ ،یالله جواد یتآ :های کلیدیواژه

  

                                                 
  دانشگاه باقرالعلومینفلسفه دارشد  یکارشناسدانش آموخته ،. 
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 مقدمه

 تورین موضووعات در تواریخ تفکور بشورمساله چیستی دین از کهن ترین و پرسابقه

ناپذیر آن در زندگی بشر مورد توجه  باشد. اهمیت پرداختن به چیستی دین از تاثیر انکارمی

تواند مه  باشد که ارتبوا  اجتمواعی انسوان را نیوز می گیرد. این تعریف به حدیمی قرار

گوردد. از نموی دهد زیرا حیطه دین به زندگی فردی انسان محدودمی تحت تاثیر خود قرار

مورد توجه قرار ای این روی این مساله در الهیات مسیحی و الهیات اسلامی به صورت ویژه

گرفته است. توجه به این امر در عصر حاضر با توجه به گسترش دیگور علووم و گسوترش 

تفکر عقلی و عقلانی، بسیار فزونی یافته است. لازم به ذکر اسوت در ابتودا، هموانطور کوه 

به این نکته توجه داده شود که منظور از ارائوه تعریوف دیون،  4عالمان دینی ذکر کرده اند

باشد، زیرا دین وحدتی حقیقی ندارد بلکه وحدت در آن به صوورت نمی یف ماهوی آنتعر

توان جنس و فصل نمی و دستورات، لذاها باشد، که مشتمل است بر برخی باورمی اعتباری

حقیقی برای آن در نظر گرفت. اما تعریف مفهومی از آن که به صورت اعتباری به مفهوم 

برخی موارد امکان پذیر باشد. البته در این باب میوان تعریوف  تواند درمی مشترک بپردازد

وجود دارد. باید توجه داشت کوه بحود در هایی گذاری فیلسوف دین با متکل  دین تفاوت

اینجا هرگز در حیطه مباحد لغوی نیسوت بلکوه مقصوود و منظوور تعریوف اصوطلاحی و 

یون بوه دیودگاه دو تون از باشد. در تحقیق حاضر به بررسی مسواله تعریوف دمی مفهومی

متفکران مسیحی و اسلامی پرداخته شده است. در این بحد از دیدگاه مسیحیت به بررسی 

نظرات هانس کونگ، و از دیدگاه اسلامی به بررسی نظرات آیت الله جوادی آملی با توجوه 
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به تفکرات ویژه، وسوعت و گسوتردگی آثوار و همننوین تواثیر گوذاری ایون دو متفکور و 

 شود.می ند، پرداختهاندیشم
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 چیستی دین از دیدگاه هانس کونگ

باشد که بتواند تمام ادیان را در بور بگیورد، هانس کونگ به دنبال تعریفی از دین می

تعریفی که چنان گستردگی و وسعتی داشته باشد که شوامل ادیوان چنود خودایی، توحیود 

نیز در بر بگیورد، او بوا ارائوه  گردد و حتی به طریقی بودیس  را ،باوری و همه خدا انگاری

چنین تعاریفی در باب دین در پی ایجاد وحدت میان ادیان است که به صلح جهانی منتهی 

 شود. بنابر نظر او:

دین تحقق نوعی ارتبا  با امری است که انسان و جهان را به سووی یوو واقعیوت 

ینودار و دینوی دهد. به عبارت دیگور شصصوی دنهایی )هرطور که فهمیده شود( سوق می

است که این واقعیت را بپذیرد که جهان )انسان، تاریخ، طبیعت( آن طور که در ظواهر بوه 

گیورد، آید نیست بلکه این جهان ما را به واقعیتی جامعه که همه چیز را در بور مینظر می

 1کند. اگر چیزی غیر از این باشد شبه دین است.ه  اول است ه  آخر، هدایت می

توان معنای دین را به همه ادیانی که به شکلی وجود خداونود این معنا می با توجه به

را قبول دارند تسری دارد، یعنی چون ادیانی که به خدای واحد اعتقاد دارند، یا ادیانی کوه 

باشند، در ایون تعریوف بوا هو  باشند یا مکاتبی که همه خدا انگار میقائل به چند خدا می

ها صدق کلمه دین امکان دارد. به عقیده او با این تعریوف آن مشترک هستند، لذا بر همه

 شود. توان میان ادیان مصلف نوعی وحدت محقق میمی

 گوید:او در جایی دیگر می

دین به معنای تحقق اجتماعی نوعی رابطه با یو بنیانِ معنا است با یو تعلق خاطر 

شوم. دین اصیل و واقعی تنهوا مطلقا نهایی، با چیزی که من بی قید و شر  درگیر آن می

شود که این بینانِ معنا، این تعلق خاطرِ نهایی صرفا از این جهان )ایون در جایی یافت می

                                                 
 .05، ص 1711 قنبری، .1



 09 یآمل یالله جواد یتهانس کونگ با توجه به آراء آ یدگاهاز د یند یانتقاد یبررس 

 

جهانی = سکولار( نباشد بلکه چیزی باشد که به وسیع ترین معنا الاهی، مطلوق و مقود  

سوسیالیسو   گرایوی، موردم دراست. جایی که این بنیان معنا غیر الاهی باشد ملت در ملی

ملی، نژاد و نژاد پرستی، عل  در عل  پرستی و جهان در ماتریالیس ، بهتور اسوت کوه )بوه 

 4تعبیر تلیخ( آن را شیبیه دین یا دین جایگزین بنامی .

بنابر این هانس کونگ دو عنصر اساسی یعنی وجود یو واقعیت برتر و الوهی بوودن 

داند. باید توجه داشت که مراد روری میآن را در اطلاق عنوان دین به یو پدیده خاص ض

باشود. بوا توجوه بوه نگواه هانس کونگ از بنیان معنوا و واقعیوت نهوایی جهوان، خودا می

پلورالیستی و دغدغه او مبنی بر ایجواد نووعی همواهنگی میوان ادیوان از طریوق اصوول 

صفات  اگرچه عناوین و ،مشترک، این واقعیت برتر در همه ادیان بزرگ جهان تجلی یافته

کند ادیان هندو را نیز توحید باور معرفی کند، به مصتلفی پیدا کرده است. او حتی سعی می

دانود. دینوی کوه این صورت که برهما، ویشنو و شیوا را مظاهری از آن واقعیوت برتور می

باشد، به عبارت دیگر اگر این خودا یوا واقعیوت کند، کاملا خدا محور میکونگ معرفی می

 1کنی ، دین معنایی ندارد. برتر را حذف

باشد به این معنا کوه همانطور که گفته شد هانس کونگ قائل به پلورالیس  دینی می

باشد، بوه عقیوده او ایون نگواه تنها راه نجات منحصر در مسیحیت یا یو دین خاص نمی

داند، در تناقض است با عباراتی از کتاب مسیحیت سنتی که نجات را تنها در مسیحیت می

مول لطف خداوند دارد. بر این اسا  او بوه ایون نتیجوه مقد  که دلالت بر عمومیت و ش

گرایی ها تعلق گرفتوه اسوت، بنوابراین، انحصواررسد که اراده خدا به نجات همه انسانمی

تواند درست باشد، لذا دیگر ادیان نیوز از غنوای قابول سنتی مسیحیت در بحد نجات نمی

د. بنابر نظور او وجوود نقوا  توجهی، ه  در بحد نجات و ه  در بحد حقیقت، برخوردارن
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هوا مشترک میان ادیان مصتلف، با مقایسه بنیان گذاران ادیان و نیز اعتقادات و شوعائر آن

توان به نقا  اشتراک قابل توجهی دست یافت و بستر مناسبی برای گفت و گوی میان می

 4ادیان فراه  آورد.

ذا برای فه  صحیح معنایی که باشد لتلقی او از دین متاثر از مبانی خدا شناسی او می

کند را بررسی کنوی . او در دهد باید مبنایی که در خداشناسی اتصاذ میبرای دین ارائه می

 ،گویدمی او متاثر از کانت ،باشدمسئله خدا شناسی در حیطه عقل نظری متاثر از کانت می

 یختی و غایت شناختهای کیهان شناتوان با دلایل عقلی اثبات کرد، لذا برهانخدا را نمی

و وجود شناختی اعتبار خود را از دست داده اند. همننین متاثر از کانت معتقد است بایود و 

باشد )بور های اعتقادی منشا ماورایی ندارد بلکه برگرفته از تجربه و نیت خیر بشر مینباید

د به عنوان اصول تواننها از دین نشئت نگرفته اند، لذا میاسا  این تفکر چون باید و نباید

و هنجارهای مشترک، باعد ایجاد صلح جهانی گردند( به نظر او تصدیق وجود خدا یوو 

تصمی  و یو انتصاب است، انتصابی که در زندگی انسان به عنوان یوو ضورورت پویش 

های عقلی و منطقی بتوان به آن رسید، از این مرحلوه بوه بعود آید نه اینکه با استدلالمی

شود. این ضرورت که باعد ایموان انسوان نس کونگ با کانت مشصص میاختلاف نظر ها

 گیرد:شود در دو مرحله انتصاب شکل میمی

مرحله اول: در این مرحله، با این سوال مواجه هستی  کوه واقعیوت جهوان و انسوان، 

قابل تصدیق است یا قابل انکار. هیچ یو از طرفین انکار و تصدیق، مبنای منطقی ندارند 

های قابل توجهی در زندگی انسان دارند. به طوری که پذیرش واقعیت یا به تعبیر یامداما پ

گوردد. در باعد معناداری و هدفمندی حیوات انسوانی می« اعتماد اساسی»هانس کونگ 

مقابل انکار واقعیت منجر به نهلیس  و در نتیجه بی معنایی و بی هدف شدن حیات انسانی 

، توام با معنا و هدف، معقول تر است از زنودگی در فاوای گردد. واضح است که حیاتمی
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نهلیس ، لذا اعتماد اساسی، عقلا موجه است اگرچه با مبنای عقلی و منطقوی نتووان آن را 

 اثبات کرد.

گیرد، به این صورت که فرد بعد مرحله دوم: در این مرحله، انتصاب دومی صورت می

واقعیت اعتماد کرد، حال باید انتصاب دومی داشته از انتصابی که در مرحله اول داشت و به 

باشد، در این صورت با ایون انتصواب باشد که مبنی بر پذیرش خدا یا عدم پذیرش خدا می

شوند. واقعیتی که به آن اعتمواد شوده اسوت، مومنان به خدا از غیر مومنان به خدا جدا می

ی برسی  که اصل و اسا  دیگر غیر منطقی و فاقد اسا  و هدف است. لذا باید به واقعیت

آید که همان اعتماد بوه یع باشد و این جاست که انتصاب و اعتماد دیگری به وجود میاوق

 ی  شود.اها که در ادیان خدا نامیدهاصل و مبدا همه واقعی

در واقع این اعتماد یا عدم اعتماد ثانوی نیز هیچ مبنای عقلی و منطقی ندارد، بلکوه یوو 

توان گفت عقیده به خدا، عقلانیت بیرونی، به این باشد. به عبارت دیگر میی  میانتصاب و تصم

معنا که ابتدا معرفت عقلی و سپس تصدیق حاصل شود، نودارد. بلکوه دارای عقلانیوت درونوی 

کنود. واثق به واقعیت خدا معقولیت این اعتماد را تجربه می« اعتماد»است یعنی انسان با عملِ 

 شود.دوم زندگی انسان معنا دار و هدفمند و ارزشمند میبا قبول اعتماد 

دهد که به وجود خداوند اعتقاد داشته باشند، این مبنا و انتصاب فقط در ادیانی رخ می

کوه ادیوان ای توانند زندگی انسان را به گونوهلذا ادیانی که فاقد اعتقاد به خدا هستند نمی

خدا یا واقعیت برتر حذف شود، دین معنایی ندارد.  خدا محور هدفمند و معنادار کنند. لذا اگر

 باشد:دهد در همین راستا میتوصیفی که او از خدا ارائه می

سازد، نا علت نصستین، حافظ و معنای هر واقعیتی که وجود هر موجودی را مقدر می

 4ها و وجود فی نفسه همه وجودها.متناهیِ همه متناهی
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 گوید:است نه ناشصص وار او در این باره می به نظر او این خدا، نه شصص وار

توان او را ناشصص وار نمی توان او را شصص وار به معنای انسانی آن دانست و نمی

 4به معنای حقیقی کلمه دانست. بهتر است که او را فراشصص وار یا فوق شصص وار نامید.

توانود دین نمی به عقیده هانس کونگ در دنیای پینیده کنونی هیچ عاملی به غیر از

هوای کسوانی کوه به زندگی انسان معنا، ارزش و هدف ببصشود. او بوه رغو  پویش گویی

گفتند دین در دنیای جدید ارزش و اعتبار خود را از دست خواهد داده قائل به این است می

ها کو  که نیاز بشر به دین شدیدتر نیز شده است. به رغ  اینکه نقش دین در برخی حوزه

ست، در عوض کارکرد اصلی آن برجسته تر شده است. دین دارای دو کوارکرد رنگ شده ا

های حاک  بر باشد، کارکرد اصلی دین معنا بصشیدن به زندگی، و ارزشاصلی و فرعی می

تواند این نقش را ایفا کند. کارکرد فرعی دین آن است که جز دین هیچ عامل دیگری نمی

باشد، اگرچه این کارکرد رنگ باخته است اموا می های اجتماعی و سیاسیمداخله در حوزه

همننان کارکرد اول وجود دارد. به نظر او از بین رفتن نقش فرعی دین در دوره جدید نه 

تنها به ضرر دین نبوده، که به نفع آن بوده اسوت، زیورا دیون بوا از دسوت دادن برخوی از 

او اینگونوه نتیجوه  کنود.اصولی خوود را تقویوت  ردهای فرعی توانسته است کوارککارکرد

گیرد که دینداری در دوره جدید به معنای انسان واقعی بودن است و انسوان بوودن بوه می

هوای عوام اخلواقی مشوترک میوان هموه ادیوان و معنای پوای بنودی بوه اصوول و معیار

 1های مصتلف است.فرهنگ

شود، به تفسویر او از توان با توجه به نقشی که برای دین قائل میبه طور خلاصه می

شوود و دین به این صورت اشاره کرد که دین نه مانند نظر کانت به اخلاق تاویل بورده می

گردد. به عقیده او عدم باور به خدا و به نه مانند نظر برخی فیلسوفان، به معنویت تفسیر می
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اساسی به واقعیت، ارزش و معنای نهایی جهان، نهلیس  و بی « اعتماد»م تعبیر خودش عد

معنایی زندگی را به دنبال خواهد داشت. بر این اسا ، تعریف کونگ از دین عبارت است 

دهود. از تحقق نوعی ارتبا  با امری که انسان و جهان را با یو واقعیت نهایی ارتبا  می

این واقیعت را بپذیرد که جهوان آن طوور کوه در  به عبارت دیگر شصصی دیندار است که

آید نیست، بلکه این جهان ما را به واقعیتی جامع که هموه چیوز را در بور ظاهر به نظر می

کند. بنابراین قبول این واقعیت نهایی که مبنای وجوود هموه واقعیوت گیرد هدایت میمی

 4ود.شهاست سبب معنا داری جهان و به دنبال آن زندگی انسان می

 خاستگاه و منشا دین

شود این است کوه اساسوا یکی از مه  ترین مسائلی که در برخورد با دین مطرح می

تواند باشد؟ آیا منشا آن الهی است، یعنی همان تصوویری درسوت منشاء دین چه چیز می

دهند که خودا را بورای راهنموایی، است که ادیان الاهی به ویژه مسیحیت از دین ارائه می

باشد، به این معنا که اصوولا ها فرستاده است، یا منشا آن بشری میت و نجات انسانهدای

های فرهنگی و اجتماعی محصول ذهن و مانند دیگر پدیدهاند ها ساختهدین را خود انسان

 خود انسان است. این مسئله عمدتا تحت تاثیر دو عامل به وجود آمده است:

می که باعد عل  پرستی شد، این تفکور شوکل های علنبال پیشرفتدعامل اول: به 

های اصلی انسان را تواند پرسشتواند جایگزین دین گردد، چون عل  میگرفت که عل  می

 جواب دهد.

هایی بود که مسیحیت در مقابل عل  و عالمان از ها و برخوردعامل دوم: عکس العمل

 خود نشان داد.
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ودند، که نتیجه آن بحران شدیدی بود که در غرب، متفکرانی دیدگاه دوم را اتصاذ نم

مسیحیت و در نهایت دین به طور کلی در قرن نوزده  با آن مواجه شد. برخی فیلسووفان 

فرافکنی را منشاء دین دانستند به این معنا که دین مصنوع تفکرات و  ،غربی مانند فویرباخ

هوا افیوون تووده دیون را ،برخی نیوز ماننود کوارل موارکس ،باشدمی تصیلات ذهن انسان

برخی نیوز  ،باشدمی دانستند که متاثر از عوامل اجتماعی و محصول یو جامعه طبقاتیمی

 انسوانیهوای کردنود و آن را نتیجوه توراک  عقودهموی به دین به دید روانشوناختی نگواه

 1دانستند.می

توان نظرات الحادی را به طور کلی به ایون صوورت نقود می به عقیده هانس کونگ

های که این نظرات دلایل وجود خدا یا عدم وجود خودا را در تحلیول و بررسوی منشواکرد 

کنند. در حالی که اگر به دلایل عقلی رجوع شود و بوه خووبی فهمیوده بشری جستجو می

 شود. شوند، باطل بودن این نوع نگرش و رویکرد مشصص می

آنطوور  ،جتماعی( انسوانهای )فردی یا امسئله عقیده به خدا هرگز از نوع مسئله نیاز

انجامود، کوه بنوا بور فورض بوه جسوت و جووی دیون می ،گوینودموی که ملحدین غربی

 ،نیست.مسئله عقیده به خدا هرگز نباید از نوع مسئله احساسات و عواطف ضد عقلی باشود

کننود اموا های ملحدان مشهور یقینا برای تردید در وجود خدا کفایوت میدلایل یا استدلال

روانشوناختی )فویربواخ(، -برای قطعیت در عدم وجود خدا کوافی نیسوتند. تفسویر فلسوفی

تواند وجود یوا عودم انتقادی )مارکس(، روان کاوی )فروید( از عقیده به خدا نمی-اجتماعی

از تفکر، اراده و احسا  ما و مستقل از روان و جامعوه را مسوصص وجود واقعیتی مستقل 

های دائما متنوع مبتنی بر روان شناسی فردی یا اجتماعی کوه بورای اثبوات استدلالکند. 

هستند که اسا  روش شوناختی ای دین به مثابه فرافکنی اقامه شده اند، مبتنی بر فرضیه

ریه مارکس مبنی بر افیون بودن دین و نظریوه و عینی ندارند. نظریه فرافکنی فویرباخ، نظ
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توه  فروید نتوانستند اثبات کنند که خدا صرفا فرافکنی انسان یا صرفا تسلایی اسوت کوه 

« فقط»های که با در خدمت منافع یا صرفا توهمی کودکانه است. بنابراین، نسبت به گزاره

 1د.شوند باید بدگمان بوآغاز می« این است و جز این نیست»یا 

دینی بایود میوان دو های گیرد که برای توجیه گزارهمی هانس کونگ، اینگونه نتیجه

پذیرش هریوو تواثیر بوه  ،یکی را باید برگزید ،انتصاب زندگی دیندارانه و زندگی ملحدانه

سزایی در معنابصشی یا عدم معنا بصشی بوه زنودگی دارد بوه عقیوده او تنهوا در صوورتی 

عقیده به خدا و زندگی  ،باشد که از میان دو انتصابمی تبار صحیحدارای معنا و اع ،زندگی

 برگزیده شود. ،دین مدارانه

 چیستی دین از دیدگاه آیت الله جوادی آملی

ایشان اگرچه دین اسلام را در ذیل اصول و مباحد خود به عنوان دین حوق معرفوی 

باشد. در لی و حداکثری میدهند تعریفی تحلیکنند، لیکن تعریفی که برای دین ارائه میمی

که این تعدد اصطلاحات اند عین حال برای تعریف اصطلاحی دین موارد متعددی بیان کرده

 از این قرار است:اند گردد. یکی از تعاریفی که ایشان فرمودههمگی به یو معنا باز می

د، و مقرراتی است که ه  به اصول بینشی بشر نظور دار ندین، مجموعه عقاید، قوانی

گوید و ه  اخلاق و شئون او را زیر پوشوش دارد. ه  درباره اصول گرایشی وی سصن می

به دیگر سصن، دین، مجموعه عقاید، اخلاق و قوانین و مقرراتی اسوت بورای اداره فورد و 

 1جامعه انسانی و پرورش انسانهاست که از طریق وحی و عقل در اختیار آنان قرار دارد.

های های مصتلفی اشاره شده است. بصشی شامل عقاید و باوردر این تعریف به بصش

باشد که بر محور اعتقاد به خداوند و توحید استوار است، مانند عقیده بوه نبووت و دینی می
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وحی و امامت و قیامت و معاد. بصشی به اخلاق که بیانگر فاائل و رذایول انسوانی اسوت 

 4باشد.ی و اجتماعی میشود. بصشی دیگر شریعت و مناسو و احکام فردمی

از جمله این تعاریف تعریف دین به اند آیت الله جوادی تعاریف دیگری نیز بیان داشته

مجموعه عقاید، اخلاق و قوانین و مقررات اجرایی که هدف از آن راهنمایی بشر به سعادت 

دانند در جایی دیگر دین را به اخلاق و احکام و سلسله معارف علمی و عملی می 1باشد.می

به طور خلاصه برای دین دو  9باشد.ها میها و نبایدها و بایدشامل مجموعه هست و نیست

شوود کوه کنند. دین خاص شامل عقایود و اخلواق و فقوه میتعریف عام و خاص بیان می

دهد، این نووع از تعریوف دیون های نظری و عملی شصص دین مدار را تشکیل میفرایند

باشد، در ایون باشد. تعریف دیگر، اع  از دین خاص و غیر الهی میمطابق با دین الهی می

. در 1شووندشود و ایون دو دیون شومرده میرت مارکسیس  و اومانیزم را نیز شامل میصو

دهند سعی بر این بوده است که تعریف، با توجه به متن دین و تعاریفی که ایشان ارائه می

منتزع از آن باشد، دلیل این امر این است که ایشان تعریف ماهوی از دین به این صوورت 

تووان وحودت حقیقوی دانند زیرا چون نمیشود غیر ممکن میکه جنس و فصل را شامل 

برای دین در نظر گرفت لذا وجود حقیقی که ماهیت متشکل از جنس و فصل باشد ندارد. 

توان عدم امکان تعریف ماهوی دین را اینگونه بیان کرد که چوون دیون به بیان دیگر می

دت حقیقی ندارد و هر آننوه مجموعه قواعد اعتقادی، اخلاقی و فقهی و حقوقی است، وح

وحدت حقیقی نداشته باشد، وجود حقیقی ندارد و چیزی کوه فاقود وجوود حقیقوی اسوت، 

ماهیت که متشکل از جنس و فصل است ندارد لذا تعریف به حود توام یوا نواقص ممکون 
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با این تعبیر بهترین تعریف، تعریفی است که از خود موتن دینوی انتوزاع شوود. در  4نیست.

این تعریف برخواسته از خود دین نباشد و جوانب مصتلوف آن را در بور نگیورد صورتی که 

باشد. در کتاب حق و تکلیف در اسولام بوه ایون مسوئله اینگونوه اشواره تعریفی ناقص می

  شود:می

رسد تعریف ماهوی )تعریف به جنس و فصل[ برای دین غیر ممکن باشد، به نظر می

رائه داد که آن را نیز باید از پیام الهی انتزاع کورد. آن توان تعریف مفهومی از آن اولی می

تعریف مفهومی این است که دین به مجموعوه عقایود، اخلواق، قووانین و مقرراتوی گفتوه 

ها باشود. پوس دیون دارای سوه شود که برای اداره امور جامعه انسانی و پرورش انسانمی

ا موجب نقصان در معنوا و مفهووم عنصر عقاید، اخلاق و احکام است که فقدان یکی از آنه

 1آن است.

در این تعاریف به دو جهت محتوا و هدف از دین تاکید شده است. محتوا کوه هموان 

باشد. البته همانطور کوه باشد و هدف که رسیدن به سعادت میعقاید و اخلاق و احکام می

 باشد.گفته شد تعاریف متعدد برگشت به یو معنا دارند و این تفاوت مفهومی نمی

 خاستگاه دین

از عقاید و اخلاق ای اگر دین را همان گونه که تعریف شد در نظر بگیری  یعنی مجموعه

توانی  به آن نگاه کنی . یکی به جنبه هستی شناسوی واحکام فقهی و حقوقی، از دو جنبه می

پیدایش دیون و عل  به مبدا پیدایش این مجموعه، در این جنبه از دین، از منشاء و خاستگاه 

باشد که دین مصلوق اراده و عل  ازلی خداونود شود که پاسخ آن به این صورت میسوال می

باشد و هیچ عامل دیگری جز خداوند در تدوین آن دخیل نبود است به این بیان کوه هور می

شود. جنبه دیگوری آننه از عقاید و اخلاق و احکام در دین است فقط با اراده الهی تعیین می
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شود معرفت و عل  بشر به محتوای درونی مجموعه دین است که بعد معرفوت مطرح می که

شناسی دین نام دارد. در این بعد پرسش از آن است که بشر از کجا و به چه طریق علو  بوه 

دهد. باید توجه داشت که عقل و نقول کند و آن را از غیر تشصیص میمحتوای دین پیدا می

باشند. در مباحد بعودی بوه جایگواه ن، دو منبع شناخت دین میبعد از وحی و تحت شعاع آ

شود در واقع عقل هیچ سهمی در بعد هستی شوناختی دیون عقل در نظام دینی پرداخته می

تواند از حید معرفت شناختی به دین بپردازد، یعنوی ندارد فقط در محدوده و توانایی خود می

د که احکام عقلی سهمی در بصش احکوام و کند تا تصور شوعقل هرگز حکمی را ایجاد نمی

قوانین دینی دارند و به عنوان مبدأ و میزان شوریعت نیسوت، بلکوه احکوام عقلوی نواظر بوه 

های آن همصوانی و هماهنگی با بوراهین باشد. با این تعبیر دینی که گزارهمحتوای دین می

ای عام آنها از بحود خوارج شوند. بنابراین ادیان به معنعقلی نداشته باشند از بحد خارج می

باشد های برهانی و استدلالی میشوند. عقل در برابر ادیانی که محتوای آنها مصالف گزارهمی

داند اما در مقابل دین حق حید روشنگری محتوای گرد و آنها را وه  و خیال میموضع می

ت که عقل بتوانود در واقع دخالت عقل در بعد هستی شناختی دین به این معناس 4آن را دارد.

توانود احکوامی را بوه چیزی را به دین اضافه کند و در بعود تشوریعی دیون سوه  دارد و می

مجموعه دین بیفزاید. در حالی که عقل به هیچ عنووان قودرت بور انشوای حکو  و اعموال 

تواند برخی احکام مولوی شارع که جدای از عل  مطلق و آگاهی همه مولویت ندارد، تنها می

به ملاکهای دنیا و آخرت و مصالح و مفاسد موضوعات و داشتن حق ربوبیت، قدرت بور جانبه 

پاداش و کیفر و عقاب دارد را کشف کند. در حالی که عقل توان پواداش مطیعوان و عقواب 

کند به ایون معناسوت کوه شود عقل حک  میعاصیان و متمردان را ندارد. لذا اینکه گفته می

شف کرده و آن را بیان کند، وگرنه عقل خواه در بود و نبود، یعنوی تواند حک  خداوند را کمی

در ایون بیوان  1حکمت نظری و خواه در باید و نباید، یعنی حکمت عملی فاقد حکو  اسوت.
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های ناکامل با عقول انبیا و معصوومان کوه دارای های عادی و عقلفرقی میان عقول انسان

فرمایند تصور اینکه تامین بصشوی از جوادی می ولایت تشریعی هستند وجود ندارد. آیت الله

محتوای دین به آنها تفویض شده باشد، به دو دلیل محال است که حد وسط در یکی خدا و 

 گردد:در دیگری مصلوق بر می

شود و محال دلیل اول: وجود نامحدود هرگز قدرتش که عین ذات اوست محدود نمی

قدرت نداشته باشد یا اعمال قدرت نکند. عدم  کندکه به غیر تفویض میای است در حیطه

قدر یا عدم اعمال آن مساوق فقد ربوبیت خدا در آن مورد است به طوری که زمام آن را به 

 دیگری سپرده است.

تواند مستقل باشد، پس اختیوار موجوودات و داد و سوتد و دلیل دوم: فقر محض نمی

هی است. بر این اسا  تفویض به این اعمال اختیار و قدرت آنها همگی در دست قدرت ال

معنا که مستلزم فاعلیت استقلالی مفوّض الیه است، نه تنها در امر تشریع، بلکه در هر امور 

 دیگری محال است.

بنابراین مقصود از روایاتی که ظاهر آنها اثبات شان تشریعی برای انسان کامل اسوت 

است که خداوند به پیامبر، حکمی را  تفویض امر تشریع مستقل به آنها نیست بلکه مراد آن

نماید کوه شود و آن حارت به جامعه ابلاغ مینامیده می« ما فرض الله»کند که اعلام می

 4شود.نامیده می« ما فرض النبی»

 تقسیم دین به الهی و بشری

آیت الله جوادی با توجه به نحوه تعریف دین، آن را به دین الهوی و بشوری تقسوی  

یفی که در این باب گفته شد، تعریف دین الهی بود که مصنوع و مجعول الهی کنند تعارمی

باشود و باشد به این معنا که قوانین فقهی و حقوقی و اینکه چه اموری جزء عقایود میمی
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در مقابل این تعریف دینی بشری قرار دارد، در  4محتوای اخلاقی آن از طرف خداوند است.

باشد که از دین ارائه شده است و منتزع از یف ناقصی میواقع تعریف بشری دین جزء تعار

دانود کوه باشد. ایشان دین الهی را به همان معنایی که به آن اشاره شد میمتن دین نمی

داننود خداوند آن را برای هدایت بشر فرستاده است، و دین بشری را مجموعه قووانینی می

ع کرده است. در واقع نتیجه این دیون که بشر با فکر خود در جهت اهداف خود آنها را وض

شوود باشد زیرا قوانینی در آن وضع میاسارت و در بند هوا و هو  قرار گرفتن انسان می

شوود. ایشوان در های خوود میکه به نفع انسان بوده و در آن انسان محمور همه خواسوته

 فرمایند:مورد دین بشری می

و مقرراتی است که بشر با فکور خوود و دین بشری، مجموعه عقاید، اخلاق و قوانین 

برای خویش تدوین و وضع کرده است. از این رو، این دیون در راسوتای هموان خواسوته، 

سازد و اسیر هو  و ابزار دست همان انسان است و انسوان بوه انتظارات او را برآورده می

چیوزی را بور او  کند که تمام قوانین و مقرراتش به سود او باشد وآن را تنظی  میای گونه

یابد، ادعوای تحمیل نکند به دیگر سصن، انسانی که خود را برای تدوین دین، شایسته می

 1ربوبیت دارد و اله و معبودش، همان هوا و هو  اوست.

ای در این دو تعریف از دین به تبع منشاء و نحوه وضع قوانین، هودف از آن و نتیجوه

ان که در دیون الهوی هودف سوعادت و کموال شود متفاوت است. به این بیکه حاصل می

باشد به طوری که انسان در پرتو دین هوا و هو  خود را کنترل و آزادی خود را تامین می

 9کند. در حالی که در دین بشری اینگونه نیست.

از « بهشت و جهن  وجود دارد»یا « خدا وجود دارد»های مانند بنابر نظر ایشان گزاره

باشند جزء علوم دینی هسوتند ولوی محکوی آن عوین دیون می آن جهت که صرف گزاره
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باشند، ولی دین امری علمی و اعتقادی اسوت نیست زیرا خداوند و معاد از سنخ حقایق می

باشوند اموا ها جزئی از دین میکه خداوند آن را جعل کرده است. پس اعتقاد به این گزاره

  4حقیقت آنها دین نیستند.

 دین حق و دین باطل

ان با توجه به قرآن کری  در یو تقسی  بندی دین را به حوق بوا باطول تقسوی  ایش

کنند به این بیان که اگر واضع دین شایسته مقام ربوبیت باشد تنها کسی که حق قانون می

کنود و قووانین آن را تعیوین باشد در این صورت دینی که او نازل میگذاری دارد همو می

این صورت آن دین، دین باطل است. منشاء حوق بوودن  باشد در غیرکند دین حق میمی

باشد این است که با توجه به دین و اینکه تنها کسی که حق قانون گذاری دارد خداوند می

ها تکوینا در برابر خداوند خاضع و متواضع جهان بینی الهی، تمام موجودات از جمله انسان

اید از حید تشریع نیز این خاوع و تواضوع گیرند، افزون بر این بو قوانین خود را از او می

محقق شود، به این علت که باید میان تکوین و تشریع هماهنگی به وجود آید. با این بیان 

باشد، زیرا تنها خداوند است کوه تنها کسی که حق قانون گذاری را دارد خداوند متعال می

او خبر دارد. به این صوورت  باشد و از گذشته و حال و آیندهبا گوهر هستی انسان آشنا می

شود که جامعه انسانی پرورش انسان به که با این نوع قانون گذاری این امکان محقق می

های باشد که با نیازطور صحیح محقق شود چون این قانون در پرتو قوانینی و مقرراتی می

 باشد.جامعه مناسبت و هماهنگی دارد و منطبق بر سرشت و سیر جوهری انسان می

هو الذو االل و ا»باشد: با این بیان مشصص شد که دین حق همان دین خداوند می
فو ذم الذهوها»و هرچه غیر این فرض شود دین باطول اسوت:  1«ل  ذهاباذهدااوادینالذحق
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همین امور ملواک پوذیرش دیون در نوزد خداونود  4«لبم الذحقافماذلابعدالذحقاللاالذضلال

وامنایتبعاغیراللا لامادینواا»این صورت اشاره شده: باشد که به این مسئله در قرآن به می
در این تقسوی  بنودی، عقایود و اوصواف  1 9 1«.فهنایقب امنهاواه افیاللآخرهامنالذخا رین

اخلاقی و احکام فقهی و حقوقی یا حق هستند یا باطل، یا ممزوج از حق و باطول. بنوا بور 

د یا حق مصلوو ، در هور دو تعریفی که از دین حق مطرح شد دین خواه باطل محض باش

 5باشد نه حق.باشد زیرا مجموع این دو باطل میصورت باطل می

با توجه به دو تقسی  بندی مطرح شده در این باب، نظر آیوت اللوه جووادی در بواب 

شود، به عقیده ایشان، تکثرگرایی دینی، که ناظر بوه تنووع و پلورالیس  دینی مشصص می

ندارد، زیرا دین برای تربیت انسانی آمده است که حقیقوت  تعدد ادیان باشد، فرض صحیح

 6واحد دارد، از این رو دینی که برای تربیت انسان است، باید واحد باشد.

 معیار دینی بودن یو گزاره

هوای از گزارهای توان حاکی از دین و گوزارهمیای در اینکه چه باور و گزاره یا قایه

های دینی فقط مربو  به خی بر این باور هستند که گزارهدینی باشد اختلاف وجود دارد. بر

گوینود وظیفوه شنود آنها میباشد و میان امور مادی و دین تمایز قائل میامور اخروی می

تواند ارتباطی به این دنیا داشته باشد. آیت باشد لذا نمیدین فقط مربو  به امور آخرت می

ین امر کشف اراده خداوند از طریق نقل یا عقل الله جوادی قائل به این هستند که ملاک ا

توان باشد با توجه به دیدگاه ایشان مینسبت به لزوم اعتقاد یا تصلق یا عمل به چیزی می
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کند را دینی دانست اگرچه در ارتبا  با انسان نباشد تمام آننه فعل خداوند بر آن صدق می

داوند تعلق گرفته است و در متن دین و شامل احکام خمسه نشود زیرا بر همه آنها اراده خ

به آن اشاره شده است. با این بیان دیدگاه ایشان یو دیدگاه حداکثری و در نقطه مقابول 

 نویسند:باشد. ایشان در این مورد میدیدگاه نقل انحصاری می

مقصود از دینی بودن یو مطلب آن است که از راه عقل برهانی یا نقل معتبور، اراده 

ت به لزوم اعتقاد یا تصلّق یا عمل به چیزی کشف شود. البته زمنیه اصلی دینی خداوند نسب

بودن یو مطلب اراده تشریعی الهوی اسوت و دلیول عقلوی یوا نقلوی فقوط کاشوف از آن 

 4باشد.می

 فرمایند:ایشان در ادامه می

گرچه صرف قیام برهان عقلی یا تجربی بر کیفیت تحقق چیزی، سند دینی یوا غیور 

دن آن مطلب نیست اما همین که آن چیز در محدوده فعول انسوان واقوع شوود از دینی بو

شود محکوم به وجووب یوا مطلوق رجحوان و یوا لحاظ سود و زیانی که بر آن مترتب می

حرمت یا مطلق مرجوحیت و در صورت استوای طرفین محکوم به اباحه خواهد بود. سوند 

زمانی نقل محض و گاهی نیز ملفوق  این احکام پنج گانه دینی، گاهی عقل صرف است و

شود که اینها مطلبی دینی است و برهانی کوه بور آن از عقل و نقل است باز ه  تاکید می

 1شود ه  برهانی دینی است.اقامه می

های تجربی نیز اگرچه جزء عقاید و اخلاق و احکام وارد شوده در به نظر ایشان گزاره

اخته شده باشد معرفت برهانی آنها، معرفتوی دینوی دین نیستند ولی اگر در دین به آن پرد

کوه بوه « ان السماوات و الارض کانت رتقوا»سوره انبیا:  96باشند ایشان در تفسیر آیه می
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فرمایند معرفت برهانی آنها معرفتوی دینوی رتق بودن آسمان و زمین اشاره شده است می

 4باشد.می

 مقایسه دو دیدگاه درباب دین

توان ن از دیدگاه آیت الله جوادی آملی و هانس کونگ نقل شد، میاز آننه درباب دی

به ذکر تعدادی از وجود اشتراک و وجوه تفاوت در تفکر این دو اندیشمند، اشواره کورد. در 

پردازی  بعد دیدگاه صحیح اینجا ابتدا به ذکر موارد همسان و ناهمسان از منظر طرفین می

 کنی .توجه به دیدگاه صحیح، نقد می را بیان کرده و دیدگاه مقابل را با

 هاوجوه اشتراک و همسانی

 شود.از دیدگاه هر دو اندیشمند در معنای دین وجود امری مقد  لحاظ می -4

کند نه غیر دین، و ایون مهو  بوا بوه نیاز و احتیاج انسان را فقط دین برطرف می -1

 شود نه ایمان غیر دینی.وجود آمدن ایمان دینی محقق می

هوای باشند، لذا در پذیرش گزارههر دو اندیشمند برای دین قائل به خاستگاه می -9

 های دینی هستند.دینی قائل به توجیه پذیری باور

 باشند.هر دو اندیشمند به دنبال دستیابی به حقیقتی برای دین می -1

 هااختلافات و ناهمسانی

د دارند، اما در ملاک توجیه این باور با وجود اینکه هر دو اندیشمند به خداوند اعتقا -4

توان خداوند را با عقل اثبات کورد، اموا اختلاف وجود دارد. آیت الله جوادی معتقدند که می

 داند نه عقلی.هانس کونگ باور به خدا را عقلانی می
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باشوند در آیت الله جوادی قائل به وحدت دین حق و نوافی پلورالیسو  دینوی می -1

 کند.نگ ضمن پذیرش پلورالیس ، تقسی  دین، به حق و باطل را رد میحالی که هانس کو

باشد اما هوانس کونوگ فهو  از منظر آیت الله جوادی عقل میراه درک دین و  -9

 داند.دین را خطر کردن و انتصاب بنیادین می

آیت الله جوادی به خلاف هانس کونگ طرحی جامع از دین که شوئون مصتلوف  -1

دهند. این در حالی است که هانس کونگ بنابر مبنای خوود بور رد ارائه میآن را در بر بگی

 تواند طرح جامعی را بیان کند.های دین، نمیعقلانی بودن توجیه گزاره

کنند اما خلوا آیت الله جوادی آملی ابزار و منابعی را برای شناخت دین معرفی می -5

 خورد.این مساله در آثار هانس کونگ به چش  می

 د نظر هانس کونگ با توجه به آراء آیت الله جوادینق

گرایی خود، ضمن بوی پایوه گرایی و واقعآیت الله جوادی با توجه به مبنای عقل -4

باشند، دانستن پدیدار و عدم امکان اثبات آن، قائل به توان عقل در رد یا اثبات خداوند می

وجود خداوند را بررسی کند. با توجه به به این بیان که عقل باید بتواند گزاره وجود یا عدم 

یفیوت کتواند به ساحت الهی به طور کامل آگاه گردد و به دیدگاه ایشان، اگرچه عقل نمی

تواند در جهت اثبات آن برهان اقامه کند. لذا به عقیده ایشوان دیون آن پی ببرد، لیکن می

 باشد.دارای توجیه عقلی می

حد بودن دین حق به عدم امکوان تعودد ادیوان آیت الله جوادی ضمن بحد از وا -1

فرمایند بنابراین که فطرت انسانی واحد و ثابت است، لذا تنهوا یوو دیون پردازند و میمی

باشد نائل کند. ایشان تواند انسان را به هدف اصلی خلقت که همان سعادت حقیقی میمی

کننود، بوه های وارد میقدباشد نبر مبنای پلورالیس  دینی که مورد تایید هانس کونگ می

عقیده ایشان ریشه پلورالیس  دینی، در معرفت شناسی و جهوان بینوی، انسوان، مبنوی بور 
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باشد، بر این پایه، دین نیز دچار نسبیت و تکثور صحت نسبیت حقیقت یا نسبیت درک می

 خواهد شد. 

ع منظور از نسبیت در فه ، این است که هیچ موضوعی، هرگز آن گونوه کوه در واقو

گیرد. نسبیت در فه  باید به دو صوورت موورد هست، مورد آگاهی و درک انسان قرار نمی

بررسی قرار بگیرد، یا اینکه این نسبیت، ناشی از تغایر بین ادراکات ذهنی انسان و واقعیات 

باشد و عقول و باشد زیرا برخی قائل هستند که واقعیت و حقیقت، نامحدود میجی میرخا

حدود، و هرگز موجود محدود، توان دریافت حقیقت نامحدود را ندارد، بلکه اندیشه انسان م

یابد و چون هر انسانی به مقودار و ظرفیوت هر انسانی به مقدار و ظرف خود حقیقت را می

ها و در نتیجه، یابد، فه  هرکس حق است. بنابراین، همه آراء و اندیشهخود حقیقت را می

باشد، و یا اینکه نسبیت ریشه در تغوایر بوین ادراکوات  تواند صحیح و حقهمه مکاتب می

ذهنی انسان و واقعیات خارجی دارند به این بیان که واقعیت و حقیقت، غیور از آن چیوزی 

اکی ما وجود دارد، زیرا واقعیت در جهان خارج، رنگ و خاصویت رباشد که در دستگاه ادمی

های شود و با سولولانسان وارد میاکی رمصصوص به خود را دارد، اما وقتی به مجاری اد

گوذرد، رنوگ های ورودی اندیشه تفکور میها و کانالکند و از شیارمغزی وی برخورد می

ها گوناگون است های مغزی انساناکی و سلولرگیرد، و چون دستگاه ادها را میخاص آن

رنوگ و مجاری و کانال ادراکی آنان متفاوت است، حقیقت در ظورف ادراکوی هور کوس، 

گیرد. بنابراین، هیچ کس واقعیت مطلق را آن گونه کوه هسوت همان ظرف را به خود می

 یابد. کند، بلکه واقعیت را متناسب با خود میدرک نمی

فرماینود، اگور حقیقوت و واقعیوت آیت الله جوادی آملی در نقد نسوبیت در فهو  می

ی است؟ اگر منظور نامحودود ت نامتناهعینامحدود است، باید پرسید که کدام حقیقت و واق

های امکانی معین، مانند آب و خاک و سایر امور مرتبط با بشر است، صحیح بودن واقعیت

توان هیچ کدام را نامتناهی حقیقی دانست، بلکه حقایقی محدود به حساب نیست زیرا نمی
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بور  ها محذوری ندارد و میسور انسوان اسوت. افوزونآیند، بنابراین شناخت حقیقت آنمی

های عینی، سصنی است که صدر و ذیل آن با ه  ناسازگار اینکه نامتناهی دانستن واقعیت

گیرنود و مجوالی است، زیرا اگر چیزی نامتناهی باشد، اشیاء دیگر در مقابول آن قورار نمی

باشوند و هور موجوود گذارد. بنابراین هموه اشویاء خوارجی محودود میبرای غیر باقی نمی

ه است، یعنی تشصیص کنه و حقیقت آن محال نیست. اما اگر منظور، محدودی قابل اکتنا

نامحدود بودن خداوند، و یا مجموع حقایق جهان است، هیچ کس ادعا نکرده است که بوه 

 ها احاطه دارد.آن

فرمایند، این همنین در نقد نسبیت به معنای تاثیر پذیری واقعیت از درک انسان می

های مغزی او نیست، انسان تنها وابسته به مغز و سلول باشد، زیرا درکسصن صحیح نمی

ها ابزار کار فکری است و حقیقت انسان که عهده دار جزم علمی و عوزم عملوی بلکه این

است روح مجرد اوست. فه  و درک مجرد است، از کار مغز و قلوب موادی نیسوت، بلکوه 

و دیومبادی مسوائل علموی از نز شود و باها آماده میوقتی این ابزار، در اثر فعل و انفعال

شود تا روح مجرد، خود آن مسائل را درک کند. بنوابراین کند، زمینه فراه  میبرخورد می

هوای ها و فعول و انفعالها مصتلف است و کانال مغزدر مسأله شناخت، ابزار ادراکی انسان

هوا نیوز حتموا رکتوان فتووا داد کوه دمغزی گوناگون است، اما از تفاوت ابزار ادراک، نمی

 شود.مصتلف است، زیرا اندیشه در این امور خلاصه نمی

توان برشمرد، مثلا پلورالیس ، های آن را میهای وارد بر پلورالیس ، پی آمداز دیگر نقد

نسبیت اخلاق را در پی دارد، به این معنا که با پذیرش پلورالیس ، باید پلورالیس  اخلواقی را 

باشد، و در نتیجوه الیس  اخلاقی، انکار جاودانه بودن اصول اخلاقی میبرگزید، و نتیجه پلور

هر گروهی خلق و خویی خاص دارند و اخلاق برای هر فردی، معنای خاص خود را خواهد 

باشود، داشت. پیامد دیگر این تفکر، عدم امکان حید ارزشی ادیان در مقابول یکودیگر می
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ها را حوق دانسوت، بحود از باطول رد و همه آنزیرا زمانی که نتوان میان ادیان داوری ک

 باشد.بودن و بررسی انتقادی یو دین بی معنا می

در مقاسیه دین از منظر دو دیدگاه، به مساله معنا بصشی دین به زندگی و ایجاد صلح 

جهانی اشاره شد، در حقیقت اگر بصواهی  با مبنای هانس کونگ به این بحود بپوردازی ، 

توانود انس کونگ توان این دو مساله را در زندگی بشور نودارد، و نمیباید گفت که نظر ه

ماند، زیرا در رابطه با معنا خارج را تغییر دهد، لذا فقط در حد یو پیشنهاد ناممکن باقی می

بصشی دین به زندگی، یا باید پیروان ادیان به دین خود پایبنود باشوند، کوه در اینصوورت 

نا بصشی دین به زندگی تعریف کرد، زیورا چوون ملواکی توان معنای منطقی برای معنمی

برای صحت و ارزش گذاری هر دینی وجود ندارد، دین صرفا به عنووان یوو افیوون، یوا 

کند، اگر ه  پیروان ادیان نباید به دین خود پایبند باشند، دیون و نظامی فریبنده عمل می

تقسی  عقاید یو دیون ملواک دینداری از اسا  باید از بین برود، از طرف دیگر تبعض و 

خواهد که بنابر نظر هانس کونگ این مساله امکان ندارد. بورای ارتبوا  دیون و صولح می

های برخی از ادیان در تعارض با دین دیگور قورار جهانی ه  به همین شکل است که باور

از  توان از دو دین که در مقابل یکدیگر قرار دارند، انتظار داشوت بوه بصشویدارند، و نمی

عقاید خود پایبند نباشند، زیرا بنابر نظر هانس کونگ هیچ ملاکی برای تبعیض عقاید وجود 

توان ترسی  کرد، و همان نتایج فاسد معنا بصشی دین به زندگی، در اینجا نیز خوود را نمی

باشد، مساله دهد. اما بنابر نظر آیت الله جوادی، چون فقط یو دین دین حق مینشان می

 باشد.دین به زندگی و صلح جهانی به طور صحیح، قابل تبیین می معنابصشی

میوان آیوت اللوه جووادی و ای تا اینجا مشصص شد که در باب دین اختلافات عموده

هانس کونگ وجود دارد، این اختلافات در ابتدایی ترین مسائل مرتبط با دیون کوه توجیوه 
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گرد نیز خود لوازمی که بر دین مترتب میباشد وجود دارد و در نتایج و های دینی میگزاره

 1دهد.را نشان می

  

                                                 
 .771و  715-753، صفحات 1731جوادی آملی،  .1
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 گیرینتیجه

شود که دین از دیدگاه آیت الله جوادی، ساحتی مقد  می از آننه گفته شد مشصص

باشد که با موجودی فراطبیعی، یعنی خداوند، در ارتبا  است، که تمامی سطوح و ابعواد می

بوارت اسوت از، مجموعوه عقایود، اخلواق، قووانین و گیرد، و آن عزندگی بشر را در بر می

باشد، بنابراین نبود هریو ها میمقرراتی که برای اداره امور جامعه انسانی و پرورش انسان

باشود. بنوابر از عناصر فوق یعنی، عقاید و اخلاق و احکام، موجب نقصان مفهووم دیون می

گیرد. در تعاریفی کوه سان قرار میعقیده ایشان، دین از دو طریق وحی و عقل در اختیار ان

آیت الله جوادی از دین ارائه داده اند، منظور از مصوداق عینوی دیون هموان دیون اسولام 

باشد، لذا دیگر ادیان اع  از ادیان توحید محور و غیر توحید محور از محل بحد خارج می

واحد، و به باشند، در این فاا طرح بحد حقانیت دین واحد و همننین حقانیت مذهب می

تبع آن باطل بودن دیگر ادیان و مذاهب، و بررسی هریو با توجه به علول اربعوه، شوکل 

گرایی به معنای حقانیت همه ادیان گیرد، ایشان طی طرح مساله پلورالیس  دینی، تکثرمی

 دانند.کنند و عقیده به آن را فرضی ناصحیح میرا رد می

پردازد، او تعریفوی ن ابتدا به تعریف آن میاز طرف دیگر هانس کونگ نیز در باب دی

دهد که در ذیل مبنوای پلورالیسومی خوود، تموامی ادیوان را در بور عام از دین را ارائه می

گیرد، به این صورت که دین را نوعی ارتبا  میان انسان و جهان با واقعیتی نهایی کوه می

ات مصالف در این باب کوه داند. سپس به خاستگاه دین پرداخته و نظرهمان خدا است می

 کند.از طرف فویر باخ و کارل مارکس و زیگموند فروید، مطرح شده است را رد می
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