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 چکیده

باشفد کفه در مفی از جمله صففت دفدرت یاز مباحث مهم در علم کلام و فلسفه بحث از صفات اله یکی

 یحکمفا  و علمفا ینبف یخخورد. در طول تارمی به چشم یادیاختلاف ز ینفلاسفه و متکلم ینآن ب یرتفس

شده انفد  آنبر  ینکه متکلمای ددرت نزاع وجود داشته است به گونه یمعنا یرتفس یعلم کلام در چگونگ

دانند می خداوند را دادر ینکهرسد فلاسفه علاوه بر امی خداوند بدانند. اما به نظر یتکه فلاسفه را منکر دادر

را  ینمتکلمف یرهم از ددرت ارائه داده اند که متناسب با مقام ذات خداونفد اسفت و تفسف یحیصح یرتفس

دو دسفته را دو  یفنا یندفدرت بف یرتفسف رسفیبر یتکند. آنچه که اهممی دهد و ردمی مورد خدشه درار

خداونفد  یآن را بفرا یدبا یفیتبا همان کشود،  یرددرت تفساست که به هر شکل که  ینکند امی چندان

خواهد کفرد. بفه  یدانقص به ذات خداوند راه پ ینخاطر اگر در بردارنده نقص باشد ا ینبه هم یماثبات کن

از  یحصفح یرتفا تفسف یفردگمفی درار یمورد بررس ینپژوهش نظرات حکما  و متکلم ینجهت در ا ینهم

 گردد.ددرت روشن  یمعنا

 .ددرت، موجَب، مختار :کلیدی هایواژه

  

                                                 
 بادرالعلوم دانشگاه ،یفلسفه و کلام اسلام ارشد یکارشناس آموخته دانش. 
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 مقدمه

برخوردار اسفت،  یایژهو یتو اهم یچیدگیصفت ددرت که از پ ی،صفات اله یاندر م

اهل  یشمنداناز اند یکه گروه یادچار لغزش کرده است به گونه ینهزم ینارا در ها یلیخ

اند که ددرت خداوند بفر یرفتهخداوند اثبات کنند پذ یصفت عدالت را برا ینکها یسنت برا

 یمعنفا یرتفسف ینندارد. نقطه شروع اختلافات فلاسفه و متکلم اطهانسان اح یاریافعال اخت

 یگفرید یف نحو و حکما  هم به طر یکل، اشاعره به شک یکددرت است که معتزله به 

وجود دارد امفا عافاره سفخن  یراختلاف تعاب ینمتکلم یناند. اگرچه در بکرده یرآن را تفس

گردد و حکما  هم بفه جهفت آن یمرددرت، به صحت فعل و ترک ب یمعنا یرآنها در تفس

اند و گفته اند د ردّ آن بر آمدهدانستند در صدمی امکان یرا در بردارنده معنا یرتفس ینکه ا

 یفندر ا ین. بنفابرایفعفللفم  یشأ: ان شا  فعل و ان لم یمآن است که بگوئ یحصح یرتفس

درار گرفت تفا  رسیددرت مورد بر یمعنا یردرباره تفس ینسخنان حکما  و متکلم ی ،تحق

 آن روشن گردد. یحصح یرتفس
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 معنای قدرت و کیفیت آن

 قدرت در لغت

« توانائی داشتن»،«توانستن»زبان فارسی، واژه ددرت را در مفاهیم های فرهنگ لغت

. )دهخدا، لغفت اندکه اسم مادر است به کار برده« توانائی»که معنی مادری آن است و 

 کلمه ددرت در اصل از زبان عربی به فارسی انتقال یافته است.نامه( 

باشد. و ددرت را از ددر می ی گوید ددر به معنای مبلغ، کنه و نهایت شمی ابن فارس

نرَ ع یه ن  »(. در ذیفل آیفه 21ص ،0ج ،4911 )رازی، داندمی به همین معنا مشت  دُ و من  
گوید ددرت خداوند بر آفریده هایش رساندن آنان به نهایتی است که خداوند آن می « زُ 

یعنی توانائی و گویند فردِ با ددرت و مقدرت، که ددرت ومقدرت ها میخواهد. و عربمی را

و بی نیازی خود به نهایتی که با اراده و خواسفت ین است که چنین فردی با توانائی مراد ا

شود و در مفهفوم تمکفن و می متعدی« علی»رسد. همچنین ددرت با می او سازگار است

 (.21ص ،0ج ،4911 )رازی، .رودمی تسلط بر کسی یا چیزی به کار

رود به معنی حالتی است که با آن انسفان می به کارددرت هر گاه در توصیف انسان 

شود، ولی اگر به عنوان وصفی برای خداوند به کفار رود بفه ایفن می به انجام کاری موف 

 )مفردات راغب(.انجام هیچ کاری عاجز نیست معناست که او از

 قدرت در اصطلاح

باشفد کفه می آنچه پیرامون واژه ددرت دارای اهمیت ویژه است معنای اصطلاحی آن

دهفیم. در ایفن امفر تفاسفیر مفی مراد از آن چیست ودتی آن را به خداوند یا غیر او نسبت

متفاوتی از تعریف ددرت اخذ شده است و هر طیفی آن را به شیوه خود تعریف کرده است. 

 لذا برای تبیین مساله به ذکر اصطلاحات هر دو گروه خواهیم پرداخت.



 کلام و فلسفه ویژه ،0911 بهار ،10 شماره  061

 

 ددرت در اصطلاح متکلمان

کنیم دو مشرب متفاوت از آنها بفه می به آثار متکلمین در مساله ددرت، مراجعهودتی 

خورد. یک دسته کسانی اند که با فلسفه و حکمت انس و الفتی نداشه و ممحض می چشم

در علم کلام بوده و دسته دیگر که با حکمت هم مانوس بوده و به نوعی فلسفه گرا بودند. 

ا مسائل عقلی هر کدام نگرشفی متففاوت از دیگفری را بع،فا ، به همین خاطر در مواجه ب

 دنبال کرده اند.

 فخر رازی

هفای از او بفه جهفت انگیفزه ی است که انجام دادن و ترک نمودنبدان که دادر کس

متفاوت صحیح باشد مثل انسان که اگر بخواهد راه برود بر آن تواناست و اگر بخواهد کفه 

 (471ص ،4ج ،4192 )رازی، .راه نرود بر آن هم ددرت دارد

 قاضی عبد الجبار معتزلی

شود به اینکه دادر است و مقاود این اسفت می بدان که ذات ددیم عزّ وجلّ توصیف

)ممکفن(  )انجام( کارها از او صحیح ای دارد که به سبب آن ایجادکه او ویژگی و خایاه

 (.151ص ،0ج ،4121 )عبد الجبار، .است

 علامه حلی 

محققان اهل کلام دادر کسی است که از او صحیح و روا باشفد کفه کفاری از دیدگاه 

 (24،ص4929)حلی،.انجام بدهد و یا انجام ندهد

 لاهیجی

خداوند تعالی توانا و مختار است به این معنا کفه بفر  گویدمی در شرح خود بر تجرید

، 1لاهیجی، ج دهد. )فیاضنمی مکه برخی افعال را انجاای فعل و ترک تمکن دارد به گونه

 (055ص
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 نتیجه

در آخر باید گفت که عااره سخن متکلمین در مورد تعریفف دفدرت بفه صفحت یفا 

اند بر ارائه دادههمان امکان فعل و ترک  باز میگردد و این تعریف را در مقابل آنچه حکما  

ه ذات به زعم خود خداوند را فاعل موجبَ نپندارند اما غافل از اینکه امکان را بفگزیدند تا 

 .واجب وارد ساختند و از جهت دیگری، خود نقطه ضعفی ایجاد کردند

 ددرت در اصطلاح حکما  

 ملاصدرا

می گوید دومین تعریف مشهوری که راجع بفه دفدرت وجفود دارد همفان اسفت کفه 

 که اگر بخواهد انجامای حکما  آن را نقل کرده اند یعنی بودن فاعل، در ذات خود به گونه

 (957ص ،2ج ،4942 )صدرالدین شیرازی، .دهدنمی نخواهد انجامدهد واگر می

 سبزواری

ددرت در نزد متکلمین عبارت است از صحت انجام کار و ترک آن. و در نزد حکمفا  

که اگر بخواهد انجام دهد و اگر نخواهد انجام ندهد. ای عبارت است از بودن فاعل به گونه

 (411ص ،4971 )سبزواری، .و معنای دوم اعم است

 آقاعلی مدرس زنوزی

اش که فعل بر مشیّت و ارادهای کند: بودن فاعل به گونهمی ددرت را اینچنین تفسیر 

 ،4917 )مدرس زنفوزی،. باشد و ترک فعلش بر عدم مشیت و اراده متفرع استمترتب می

 (175ص ،4ج

 علامه طباطبائی

دهد هرچه را می انجام ح  این است که ددرت در خداوند یعنی او به گونه ایست که

 باشفدمفی که بخواهد و لازم این معنی ایجابی طرد کردن مطلف  عجفز از ذات حقتعفالی

دانفد لفذا بفا مفی (. ایشان انجام فعل را بر مشیت مترتفب01ص ،49ج ،4147 )طباطبائی،
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 تفسیر حکمای پیشین راجع به ددرت تفاوتی نخواهد داشت. و سر اینکفه ایشفان تافریح

باشد که می ن معنا که برای ددرت ذکر شد، یک معنی ایجابی و ثبوتی است اینکنند ایمی

 کندمی برخی پنداشته اند ددرت از صفات سلبی ح  تعالی است و ایشان این مطلب را رد

 گوید صفات خداوند مانند حیاه، علفم و دفدرت دارای معفانی ایجفابی انفد و عفین ذاتمی

ه باشند که علم یعنی عدم الجهل و ددرت یعنی عفدم باشند نه ایکه معنای سلبی داشتمی

 (01، ص49، ج4147)طباطبائی،  .العجز تا در نتیجه ذات، خالی از صفات باشد

 نتیجه

. اندتناسب با مشی خود تعریف کردهباید گفت حکما  و متکلمین هر کدام ددرت را م

باشد و حکمفا  هفم می بازگشت تعابیر متکلمین در تعریف ددرت به صحت الفعل والترک

گفردد: بفودن مفی بع،ا  اصطلاحات متفاوتی را استفاده کرده اند ولی همه به این بر اگرچه

 دهد.نمی دهد و اگر نخواست انجاممی که اگر خواست انجامای فاعل به گونه

گویفد ودتفی مفراد متکلمفین از مفی آداعلی مدرس در تعلیقه بر بخش الاهیات اسفار

ود و آن هم امکانی که وصف فاعل است با دطع نظر از ان،مام یفا صحت، همان امکان ب

عدم ان،مام مشیت و اراده نسبت به ذات، این بدان معناست که فاعل ذاتا  ممکن اسفت از 

شفود مفی او فعل صادر بشود یا صادرنشود.از همینجاست که به تعریف متکلمین ایراد وارد

و این در مورد واجب الوجود که واجفب الوجفود دانند می زیرا امکان را داخل در ذات فاعل

من جمیع الجهات است فرض صحیحی ندارد زیرا معقول نیست که در ذات واجب جهفت 

 (175ص ،4ج ،4917 )مدرس زنوزی،. امکانی وجود داشته باشد
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 تقریرات فلاسفه و متکلمین راجع به قدرت

 تقریرات متکلمین در باره قدرت

  سخن فخر رازی درباره ددرت 

گوید بین حکما  و متکلمان در تفسیر ددرت اختلفافی نیسفت اگفر اختلفافی می رازی

هست، در مساله حدوث و ددم عالم است والّا هردو در تفسیر ددرت متف  اند که ددرت را 

دانند و تفاوت بین این دو تفسیر، لفظی اسفت نفه اینکفه معنفوی باشفد. می به یک معنی

باشفد. مفی و متکلم است در مسفاله حفدوث و دفدم عفالمکه بین حکیم ای اختلاف ریشه

تواند معلفول علفت ازلفی باشفد لکفن علیفت و می گویند اگر عالم ازلی باشدمی متکلمین

معلولیت ازلی در بین نیست زیرا عالم حادث است و عالم حادث، معلول فاعل مختار است 

د علت ازلی دارد لکن ودتی گوید عالم اگر ازلی باشمی نه فاعل موجبَ و ازلی. پس متکلم

ازلی نبود پس علت موجبَ ندارد، علت مختار دارد که علیفت او در اختیفار اوسفت، گفاهی 

توانفد نمفی دهد. حکما  هم بر آنند که اگر چیزی ازلی شدنمی دهد گاهی انجاممی انجام

ه فاعفل فاعل مختار داشته باشد. فعل ازلی حتما  به فاعل موجبَ استناد دارد نفه اینکفه بف

مختار مستند باشد. پس بین حکما  و متکلمین در مساله ددرت اتفاق هست و اختلافی در 

داند دهرا  چون عفالم می کار نیست بلکه اختلافشان در این هست که متکلم عالم را حادث

 داند که این دِدمَِمی حادث است مبدا آن باید مختار باشد نه موجبَ  و حکیم عالم را ددیم

 (911،ص1)رازی،ج .یک مبدا فاعلی و علتِ موجبَ را به دنبال خواهد داشتعالم 

 سخن علامه حلی درباره ددرت 

 کنند: صفتی است کفه مقت،فی صفحت فعفل از فاعفلمی ددرت را اینچنین تعریف

 باشد. پس دادر کسی است که فعل و ترک از او صحیح است.می
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الم متغیر است، و هر متغیفری حفادث کند که عمی ابتدا حدوث عالم را اینگونه اثبات

گویفد: مفی کنفدمی است، پس عالم حادث است. سپس بر ددرت و اختیار واجب  استدلال

آید که یا این می ودتی عالم حادث بود اگر مبدا و موثر آن موجَب باشد در این صورت لازم

شد در حفالی مبدا موجَب، حادث باشد و یا عالَمی را که فرض کردیم حادث است، ددیم با

باشد کفه اثفرش از او می که هر دو تالی باطل هستند. زیرا مبدئی که موجبَ هست محال

تخلف کند. بنابر این اگر مبدا، موجَب باشد باید اثرش ددیم باشد در حالی که اثبات شد اثر 

او ددیم نیست و بلکه حادث است. و اگر هم بگوئیم این مبفداِ موجفَب، حفادث اسفت کفه 

ن او و اثرش رعایت شده باشد، در این صورت این مبدا باید مبدا دیگری داشفته تناسب بی

. در حالی که تسلسفل باطفل اسفت. کرد هداباشد و این سلسله تا بی نهایت ادامه پیدا خو

 (919ص ،4199 )حلی، باشد.بنابر این فاعل و مبدا عالم، دادر مختار است و موجَب نمی

 تقریرات حکماء در باره قدرت

 خن محق  خفری در مورد ددرت س

ایشان بر این باور است که دو تفسیری که از سوی حکما  و متکلمان بفرای دفدرت 

ذکر شد متلازم اند و تباینی باهم ندارند. یعنی صحت الفعل و الترک که تفسیر ددرت است 

فسیر در نزد متکلمان با کون الفاعل فی ذاته بحیث ان شا  فعل و ان لم یشا لم یفعل که ت

گوید اگفر فاعفل در مقفام می باشند. محق  خفریمی ددرت است به در نزد حکما  ملازم

دهد پفس حتمفا  نمی دهد و اگر نخواست انجاممی ذاتش طوری بود که اگر خواست انجام

است که فعفل و تفرک از او صفحیح ای ذاتش با دطع نظر از خواستن و نخواستن، به گونه

دهد و می د یعنی اگر فاعل طوری بود که اگر بخواهد کار انجامالادور و صحیح الّاصدورن

 دهد و بدون مشیت کار انجفاممی مشیت کار انجام دهد پس بانمی اگر نخواهد کار انجام

دهد در نتیجه صدور کار وعدم صدور آن از ذات فاعل با دطع نظفر از مشفیت و عفدم نمی

باشد. فعل، نسبت به ذات هم امکان صدور دارد و هم امکان ترک دارد. می مشیت، ممکن
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کند و اگفر اراده و مشفیت می اگر ذات، مشیت و اراده پیدا کرد تحق  آن کار ضرورت پیدا

پیدا نکرد تحققی در کار نخواهد بود بنابر این آن فعل که ودتی همفراه بفا مشفیت اسفت، 

 عفدم مشفیت اسفت،عدم ودفوعش ضفروریشود و ودتی همفراه بفا می ودوعش ضروری

 شود، هنگامی که با دطع نظر از مشیت و عدم مشیت، نسبت بفه اصفل ذات سفنجیدهمی

باشد. پس این ذات که دادرهست، بدون مشیت، می شود صدور و عدم صدور آن ممکنمی

شود صحت صدور و عدم می صحیح الفعل والترک است. آن فعل ودتی به ذات نسبت داده

شود می شود و با لحاظ عدم مشیت، ممتنعمی رد اگرچه با لحاظ مشیت، ضروریصدور دا

ولی با دطع نظر از مشیت و عدم مشیت ودتی نسبت به خفود ذات سفنجیده شفد صفحت 

گویفد مفی صدور دارد. بنابراین بازگشت تفسیر حکما  به تفسفیر متکلمفین اسفت. مفتکلم

ت این است که فاعل طفوری باشفد گوید ددرمی ددرت، صحت الفعل والترک است حکیم

 که اگر خواست، انجام بدهد و اگر نخواست انجام ندهد. پس اگر فعل، ضروری یفا ممتنفع

شود در اثر مشیت و عدم مشیت است ولی با دطع نظر از این دو، فعل نسفبت بفه ذات می

شود ممکن و صحیح است کما اینکه متکلم اینگونفه معتقفد اسفت. پفس می که سنجیده

شت تفسیر ددرت به مشیت الفعل و عدم مشیت الفعل به صحت الفعل والترک اسفت. بازگ

 (11،ص4991)خفری،

 سخن علامه طباطبائی درباره ددرت

 دهنفد کفه بفا آن، هفم تفسفیر اول را بفه آن بفرمفی ایشان تحلیلی از ددرت ارائه»

اهفل کلفام و دهند. در این صورت تفسفیر می گردانند و هم تفسیر دوم را به آن ارجاعمی

حکما ، هردو صحیح خوهد بود. علامه طباطبائی از راه دیگفری غیفراز آنچفه کفه محقف  

گرداند. و می پیماید و هردو تفسیر را به یک اصل جامع برمی خفری و فخر رازی رفته اند

 کنند به این بیان که ما صفاتی را برای واجب ثابفتمی را ذکرای اما در مرحله اول مقدمه

م که کمال وجودی باشد نه ماهوی و مادی و ایفن کمفال، محفدود هفم نباشفد. از کنیمی
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هرگونه دید مادیت و ماهیت داشتن مبرّا  باشد تا یک کمال مطل  باشفد و آن هفم یفک 

کمال مطل  وجودی تا بتوان آن را به عنوان وصف ذات برای واجفب تعفالی اثبفات کفرد. 

شود به چند دسم است یا می مبدا فاعلی صادر درباره ددرت هم اینگونه است، کاری که از

فاعل آگاه به کار و فعل خود نیست یا به فعل خود آگاه است. همان طور که اصل فعل در 

برابر افعال کمال است فعلِ با آگاهی نسبت به فعلِ بدونِ آگاهی هم کمال است یعنی اگر 

شد کامل است و آنکه اثفر بخمی یک چیزی اثر بپذیرد آن که اثر یک چیزی اثر ببخشد و

پذیرد نادص خواهد بود پس فعل در برابر انفعال، کمال خواهد بود. همچنین فعل اگفر بفا 

آگاهی از فاعل صادر بشود کمال است نسبت به فعلی که بدون آگاهی صفادر بشفود.پس 

 فاعلی که به فعلش عالم است کامل تر از فاعلی است که به فعلش آگاه نیست. 

ر آنکه اگر فاعل به فعل خود علم دارد و این فعل از آگاهی او نشات بگیرد مرحله بالات

این کامل تر از آن است که فاعل به فعل آگاه باشد ولی فعل از آگفاهی و علفم او نشفات 

نگیرد. مثل اینکه انسان به کارهای طبیعی خود عالم است ولی این گونه کارها از علفم او 

شود کارارادی می شعور و ادراک نشات گرفت اینجاست که کارگیرد. اگر فعل از نمی نشات

شود انسان متحرک بالاراده است. اینگونه از فعل ها، عالی ترین فعفل انفد کفه می و گفته

شفود بفر اسفاس می شود در مورد چنین کارهائی گفتهمی عالمانه است و در اثر علم صادر

دهدکفه مفی فعل هائی را انجام ددرت صورت گرفته است پس فاعلِ دارای وصف ددرت،

همراه علم، اراده و آگاهی باشد. اگر ما دیود مادی و ماهوی این وصف را رها کنیم و تنها 

شفود وصفف کمفالی و ثبفوت ایفن می اصلِ علم و آگاهی و کار نشات گرفتة از آن، بماند

 وصف کمالی برای ذات واجب نقص نیست بلکه سلب آن از او نقص است.

فرمایند ددرت به تفسیر اهفل کلفام صفحت می از اتمام مقدمه ذکر شده ایشان بعد5

فعل و ترک است صحت عبارت از جواز و عدم امتناع است. معنای اینکه فعل و ترک جایز 

است یعنی نسبتِ بین فاعل و بین کل واحد از فعل و ترک، نسبتش امکفان اسفت و اگفر 
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ل ممتنع نخواهد بود ودتی فعفل محفال نسبت، امکان بود نه امتناع و نه ضرورت، پس فع

نشد فاعل مقید به ترک نیست که حتما  ترک کند زیرا فعل، ممکفن اسفت، ودتفی صفدور 

فعل ممکن شد فاعل مقید به ترک نیست که حتما  باید ترک کند زیفرا فعفل اگفر ممتنفع 

باشد فاعل مقید به ترک است و از نظر ترک، مطل  نیست چه اینکفه تفرک هفم ممتنفع 

، که حتما  انجام بدهد بلکه نسفبت د به فعل باشد و محدود به فاعلیتت که فاعل مقینیس

به فعل هم مطل  است زیرا هم ترک و هم فعل هردو ممکن خواهد بود چون که دفدرت 

به صحت فعل و ترک تفسیر شد و صحت یعنی جواز یعنی نسبت فاعل با فعل، امکفان و 

س هم فعل، ممکن است و هفم تفرک ممکفن، باشد پمی نسبت فاعل با ترک هم امکان

خواهد بود. ودتی فعل ممکن بود فاعل مقید به ترک نیست و ودتی که  ترک ممکن است، 

فاعل مقید به فعل نیست. ودتی نسبت به فعل و ترک مقید نبود مطل  خواهد بود و ودتی 

 مطل  بود هم فعل و هم ترک هردو امکان صدور خواهند داشت.

ددرت، صحت فعل و ترک است، بعد از تحلیل، بازگشتش به ایفن  پس اگر گفته شد

است که فاعل، مطل  است مقید به انجام دادن یا ترک کردن نیست پس ددرت به صحت 

فعل و ترک تفسیر شد و صحت فعل و ترک بعد از تحلیل، به اطلاق فاعل بازگشت. وجود 

بدهفد یفا انجفام ندهفد و در  اگر مطل  بود و محدود نبود یعنی دادر است که فعل انجفام

حقیقتِ ددرت هم اخذ نشده است که غیر از فاعل باشد یا عین آن باشدگرچه ددرت در ما 

خارج از ذات ماست ولی در حقیقتِ ددرت ماخوذ نیست که خارج از ذات فاعل باشد ممکن 

علم  است عین ذات فاعل یا خارج از ذات او باشد مانند دیگر اوصاف کمالیه ازجمله حیات،

و نظائر این دو، که در هیچ یک از این اوصاف کمالی اخذ نشده است که عین ذات فاعفل 

 یا غیر آن، باشند. 

 گونفاگون مفوارد اسفتنبا هفای عین فاعل شدن یا غیر فاعل شفدن، از خاوصفیت

 شود. ودتی در حقیقتِ ددرت لحاظ نشد که زائد بر ذات یا عفین ذات باشفد بنفابر ایفنمی
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واجب الوجود را عین ذات دانست و ددرت همان اطلفاق ذات اسفت اطلفاق  شود ددرتمی

 سعی ذات است یعنی وجفود نامحفدود کفه ایفن عفین ذات واجفب متعفال اسفت.در آخفر

فرمایند این خلاصه کلام بود پیرامون تعریف منسوب به متکلمین، کفه صفحتِ فعفل و می

 ترک را به اطلاق ذاتی ارجاع دادند.

گونه تعریف کرده اند که کون الفاعل بحیث ان شا  فعل و ان لم حکما  ددرت را این

 یشا لم یفعل، این بازگشتش به این است که فاعل با اراده کار کنفد و فعفل بفدون اراده را

گویند دادر است و اراده هم نمی گویند از ددرت صادر شده است و فاعل بدون اراده رانمی

عالم نیست و اراده و داد ندارد دادر نخواهد بود که بدون علم نخواهد بود پس فاعلی که 

لذا در معنای ددرت، اراده ماخوذ است. اراده در ما تابع علم به مالحت ملزمه فعل است نه 

اینکه عین آن باشد. اگر فاعل بخواهد مادر فعل بشود باید عفالم بفه مافلحت باشفد و 

ه و داعی دادر نسیت. لذا در تفسیر انگیزه انجام کار در او زنده شود. پس بدون علم ، انگیز

باید از  ددرت به اصطلاح اهل حکمت اراده ماخوذ است. اگر اراده در ذات واجب ثابت شود

 دیود نقای مبرّا  گردد.

)علم به نظام اصلح( برای واجب ثابت شد در حالی که ففرض ایفن  ودتی صفت اراده

باشد اراده می و هم عین ذاتشاست که فاعلیت واجب الوجود به نفس ذاتش است و علم ا

کنفد زیفرا ففاعلی می و علم عین ذات مطلقه واجب خواهند بود و تعریف دادر بر او صدق

گوید می است که اراده و علم به اصلح دارد و این دو هم عین ذات مقدس او هستند سپس

ودی مراد از اصلح، اصلحِ به لحاظ فاعل نیست زیرا فاعل که کمال نامحدود اسفت و کمبف

ندارد بلکه مراد این است که علم دارد به اینکه این شفی  دارای ایفن خاصفیت هسفت و 

کمال هستی او در این است که این گونه آفریده شود. پس واجب الوجود دادر است یعنفی 

مبدا هرگونه خیر و صلاح است الّا اینکه مالحتی که بر فعل مترتفب اسفت  غایفت فعفل 

 تعال چون حکیم است بفرای هفر کفاری هفدفی را تنظفیماست نه غایت فاعل و واجب م
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رسد و چون غنفی محفض اسفت، می کند که آن کار با نیل به آن هدف به کمال خودمی

خود، هدف نهائی موجودات است. ازاو که عین ددرت و اختیفار و اراده و علفم اسفت کفار 

 شود و کار دارای هدف فعلی است. می صادر

مالحت است نه اینکه برابر مالحت کار انجام دهد زیفرا واجب الوجود کارش عین 

منهای فعل او مالحتی در کار نیست واجب فعلش را مطاب  آن تنظیم کند. زیرا مالحت 

فهمیم پس هیچ چیز در فاعلیت واجب اثفر گفذار نیسفت و می را و خیر را ما از متن کار او

فرماینفد مفی اطلاق است. در آخرهیچ داهر و توانمندی فوق او نیست پس او مختار علی ال

این خلاصه سخن بود در مورد دو تفسیری که در باره ددرت بیان شد همچنین روشن شد 

که ددرت بنا بر هر دو تعریف، همان اطلاق فاعل است و به ایجابی از ناحیه فعل و تفرک 

تشریح و تبیین شده ذکفر شفده در »959 - 957ص ،2ج ،4942 )طباطبائی، «مقید نیست

تاد جفوادی آملفی، تن، نقل مستقیم از تدریس بحث ددرت جلد ششم اسففار توسفط اسفم

 («باشدمی 2419صوت شماره 

 سخن آدا علی درباره ددرت

که فعلش ای کند: بعبارهٍ ثانیه: بودن فاعل به گونهمی آداعلی ددرت را اینگونه تعریف

باشد. می ده اش مترتببر مشیت و اراده اش مترتب است و ترک فعل بر عدم مشیت و ارا

که دارای صفتی است که به وسیله آن صفت، اثری بر ای بعبارهٍ ثالثه: بودن فاعل به گونه

باشد. بعبفارهٍ رابعفه: دفدرت می شود در حالی که این اثر مواف  علم و اراده اومی او مترتب

  علفم و کفه مواففای شود به گونهمی صفتی است در فاعل که بر این ددرت، اثر مترتب

گوید مرجع این تعاریف واحفد اسفت. و اختلفاف در تعبیفر می باشد. در ادامهمی اراده فاعل

کند به اختلاف حکمفا  و متکلمفان در بفاره می باشد. سپس اشارهمی برای توضیح و تنبیه

شود بین تفسیر این دو گروه از معنای ددرت، منافاتی وجود نفدارد می تفسیر ددرت و دائل

صورتی تعریف متکلمان دارای اشکال است که مرادشان از امکان، امکان مفاهوی  زیرا در
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 باشد در حالی که چنین نیست. به همین جهت مراد حکما  و متکلمان بفه یفک چیفز بفاز

 (.121ص،4،ج4917)مدرس زنوزی،. .گرددمی

 سخن سبزواری درباره ددرت

کفه اگفر ای فاعل بفه گونفهکنند بودن می ایشان ددرت را نزد حکما  اینگونه تعریف

گویفد می داند. ومی خواست انجام دهد و اگر نخواست انجام ندهد. همین تعریف را معتبر

 کننفد. ایفن تفسفیر را مفورد خدشفهمفی متکلمین ددرت را به صحتِ  فعل و ترک تفسیر

 داند زیرا صحت یعنی امکان و واجب الوجود که واجب الوجود من جمیع الجهات است،می

شفود مفی شود در ددرت واجبی اش امکان را معتبر دانست اگرچه  گفته انفد تفرک رانمی

باطل است. پس باید ددرت ها برای مدت غیر متناهی به واجب نسبت داد. تمام این حرف

که اگر خواست انجام دهد و اگفر نخواسفت ای را اینگونه تعریف کنیم بودن فاعل به گونه

 (91،ص4925هم در آن دخیل بدانیم. )سبزواری، انجام ندهد. و علم و مشیت را

 ارزیابی نظرات متکلمین پیرامون قدرت

در ابتدا به ارزیابی سخنان متکلمان در باره تفسیرمعنای ددرت و وجود یا عدم وجفود 

 پردازیممی تلازم بین تفسیر این دو گروه از معنای ددرت

 درباره سخن فخر رازی راجع به ددرت

بین حکما  و متکلمین بردرار کرده است در وادع صلح من غیر  صلحی که فخر رازی

کند زیرا می پذید و نه حکیم آن را تاییدمی تراضی الخامین است این سخن را نه متکلم

بین این دو گروه هم در مساله حدوث و ددم و هم در مساله علیت ازلی اختلاف هست چه 

پذیرند و آن را نفی نکردند. شما گفتید می اینکه خود متکلمین هم علیت و معلولیت ازلی را

شفمارند و از مفی بخاطر اینکه متکلمین واجب را فاعل مختار میدانند لفذا عفالم را حفادث

برند یعنی چون که واجب فاعل مختار است و فاعل مختار می اختیار او پی به حدوث عالم
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ردند. این گونفه نیسفت فعلش حادث است و ازلی نیست از این راه حدوث عالم را اثبات ک

که متکلمین حدوث عالم را از راه اختیار فاعل ثابت کرده باشند بلکه اختیار فاعفل را از راه 

حدوث عالم ثابت کردند. در امور عامه که سخن از حدوث و ددم مطرح است  در آنجفا بفا 

در ادله ثابت کردند که عالم حادث است زیرا متغیر است و هر متغیری حادث است سفپس 

الاهیات بالمعنی الاخص به واسطه حدوث عالم دو امر را اثبا  کردند یکی اینکه چون عالم 

خواهد. دوم اینکه چفون عفالم حفادث اسفت می حادث است نیازمند مبدا هست و محدِث

بود انفکاک اثر از او می فاعل او مختار است نه اینکه موجبَ باشد زیرا اگر فاعل آن موجبَ

فاعل موجَب باشد باید عالم که اثر اوست ددیم باشد در حالی که در امفور  محال بود و اگر

عامه ثابت شد عالم حادث است. لذا سیرمباحث متکلمین اینگونه شد که اول در امور عامه 

خواهفد و چفون عفالم مفی حدوث عالم را اثبات کردندسپس این عالم حادث یک محفدث

ر است زیرا اگر مختار نبود باید موجَب باشد و حادث است آن مبدا فاعلی دارای وصف اختیا

شد و چون فعل، دائمی نیست و حادث است پس یقینفا  او مختفار می فعل او دائمی و ازلی

 است.

گویفد اهفل کلفام علیفت و مفی باشد این است کهمی ایراد دیگری که بر ایشان وارد

علیفت و معلولیفت ازلفی را کنند در حالی کفه متکلمفین ناچارنفد می معلولیت ازلی را نفی

پذیرند یا لازمه مبنای آنها این خواهد بود. زیفرا متکلمفین بفرای می بپذیرند. یا به صراحه

اثبات علم ازلی واجب، که واجب تعالی در ازل به جمیع اشیا  عالم هست، به ثابتات ازلیفه 

ت و علفم هفم پی بردند. گفتند واجب متعال به جمیع اشیا  دبل از آفرینش آنها عفالم اسف

طلبد و معدوم محض، معلوم می بدون معلوم نخواهد بود زیرا علم حقیقتی است که متعل 

نخواهد شد. این اشیا  چون حادث اند وجود خارجی اینها در ازل نبود پس ماهیات اینها در 

ازل بدون وجود، ثبوتی داشت که این همان ثابتات ازلیه معتزله است. وانگیزه ثابتات ازلیه 

یر از تاحیح مساله علم واجب، مسائل دیگر هم هست که آنها را به پذیرش این نظریه غ

وادار کرده است. این ثابتات ازلیه ودتی معدوم محفض نیسفتند، ثابفت انفد و اگفر بالفذات 
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مستقل باشند، واجب خواهند بود وهم به واجب متکی اند و معلول او هستند به یک نحوه 

واجب تعالی علت ازلی آن ثابتات خواهد بود و این ماهیات ثابتفه از معلولیت. پس به ناچار 

در ازل معلول واجب خواهند شد. این هم سخن از علیت و معلولیت ازلی کفه معتزلفه کفه 

 گروهی از اهل کلام اند به آن مبتلا هستند. 

و اما اشاعره که همفکران رازی هستند آنها هم ناچارند به مسفاله علیفت و معلولیفت 

دانند. اگر این صففات را می ادرار کنند زیرا اشاعره صفات واجب تعالی را زائد بر ذات ازلی

زائد بر ذات دانستند یا این صفات را باید مستقل بدانند اگر هشت صفت برای واجب تعالی 

دهند دهرا  در برابر واجب که ذاتی می دائل هستند و به این صفات هشتگانه استقلال ذاتی

 هست هشت وصف و موجود ازلی و ددیم خواهند داشفت کفه دفدمای تسفعهددیم و ازلی 

شوند یکی واجب و هشت تای دیگر صفات او خواهد بود البته در صفورتی کفه آنهفا را می

مستقل و دائم بالذات بدانند اما اگر صفات را مستقل و دائم بالذات ندانند و بگویند به ذات 

لت ازلی آنهاست و آنهفا معلولفات ازلیفه واجفب واجب متکی هستند، دهرا  واجب الوجود ع

هستند. بنا بر این علیت و معلولیت ازلیه را اشاعره ناچارند بپذیرند. لفذا یفا بایفد دائفل بفه 

 رازی )کفههفای ددمای تسعه بشوند یا باید علیت و معلولیت ازلیه را بپذیرنفد. پفس گفتفه

د و اینکه عالم باید حادث باشد زیفرا پذیرننمی گوید علیت و معلولیت ازلیه را اهل کلاممی

اگر ددیم باشد مبدا آن باید موجبَ و ازلی باشد در حالی کفه مبفدا، علفت ازلفی و موجَفب 

 نیست بلکه فاعل مختار است( درست نخواهد بود.

در آخر باید گفته شود فخر رازی که خود مشرب کلامی دارد ودتی به سخنان و مبانی 

ف نداشت به مبانی حکما  به طری  اولی آگفاه نخواهفد بفود. اهل کلام و همفکرانش اشرا

 (95ص ،9ج ،4970 )طوسی،
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 در باره سخن علامه حلّی راجع به ددرت 

اند فرق بین دادرِمختار و موجبَ این است که در موجَب، فعفل از ایشان گمان کرده»

اعلی است کفه باشد. و مختار، فمی فاعل جدا نیست ولی در دادر مختار، فعل از فاعل جدا

دو طرف فعل نسبت به او یکسان باشد سپس یکی از دو طرف را بر دیگری ترجیح دهد. و 

موجَب، فاعلی است که یک طرف با او ارتبا  ضروری داشته باشد، طرف دیگر که تفرک 

 است با او ارتبا  ضروری ندارد بلکه ارتباطشان بالامتنفاع اسفت. نتیجفه ایفن سفخن ایفن

شود و او مقهور اسفت بفه ایفن کفه نمی فاعلی است که فعل از او جداشود که موجَب، می

فاعل باشد ولی مختار، فاعلی است که فعل از او جداست و او در انتخاب ِ یکی از دو طرف 

 آزاد است.

گذارند زیفرا وجفه می خلط و اشتباه این سخن در فردی است که بین موجبَ و مختار

این است موجبَ به فعلش عالم نیست ولی دادرِمختار به تمایز و افتراق موجبَ و مختار در 

فعلش عالم است، در موجبَ اراده و مشفیت نیسفت ولفی در دفادر مختفار، اراده و مشفیت 

هست، در موجبَ احیانا  فعل، ملایم طبعش نیست اما در دادر مختفار، فعفل ملفایم بفا ذات 

در این امور است نه اینکه فاعل است یعنی منافی نیست. پس تفاوت بین موجبَ و مختار 

تفاوت در این باشد که در موجَب، فعل از فاعل جدا نیست و در مختار، فعل از فاعفل جفدا 

باشد. همین گمان اشتباه در مورد تفاوت دادر مختار و موجَفب باعفث شفده اسفت کفه در 

یر تفسیر ددرت، صحت و امکان را اخذ کنند غافل از آن که اگر ددرت به دید امکانی تفسف

شود و بگوئیم ددرت، امکانِ فعل و ترک است و این ددرت را وصف ذات دانستیم در حالی 

 توانیم یک وصفف امکفانی را بفرای ذاتفی کفه ازلفینمی واجب ازلی است، هرگز که ذات

باشد اثبات کنیم زیرا اگر وصفی عین ذات است و دارای دید امکانی شد یکی از این دو می

آید که یک ذاتِ ازلی بشود ممکن یا شی  ممکن، بشود می ا لازممحذور پیش خواهد آمد ی

واجب و ازلی. در حالی که هم ممکن شدن واجب محال است و هم واجب شفدن ممکفن 
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باشد. بنا بر این تفسیر ددرت به صحتِ فعل و ترک صفحیح نیسفت. همچنفین می محال

)جوادی آملفی، تفدریس  «تفاوتی که بین موجبَ و مختار گذاشته شد، مقبول نخواهد بود.

 بحث ددرت اسفار(
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 ارزیابی نظرات حکماء پیرامون قدرت

 در این بخش به بررسی نظرات حکما  در باره ددرت خواهیم پرداخت.

 درباره سخن محق  خفری راجع به ددرت 

در آنچه محق  خفری ذکر کرده خلط و خبط رخ داده است زیرا صحت فعل و تفرک 

دانند در واجب جهت امکانی می گردد. در حالی که حکما  محالیم آن، به امکان ذاتی بر

باشد زیرا واجب الوجود، وجودی اسفت کفه عفدم در او راه نفدارد و وجفوبی اسفت کفه در 

باشد. همچنین فعلیتی است که دوه در مورد او معنفا نفدارد. اینگونفه نمی برداردنده امکان

عن ذلک( نسبت بدهد که صفاتش را زائد )تعالی  تواند به ذات واجبشمی نقائص را کسی

بر ذاتش بداندهمانند اشاعره، و یا داعی و انگیزه بر صفنع را امفری مبفاین بدانفد. در ایفن 

 صورت خود ذات را با دطع نظر از این زوائد )صفت باشد یا داعی( جائز المشیّیه واللامشفیّه

دانفد دائفل مفی ان وامثال اینهفاداند. اما کسی که واجب الوجود را منزَّه از کثرت و امکمی

باشد و هیچگونه تغایری بین ذات و مشیَّت، نه در عفالم می است مشیَّت، عین ذات واجب

تفوان در تفسفیر معنفای دفدرت معنفی نمفی وادع و نه در عالم ذهن وجود ندارد. بنا براین

تفسفیر امکانی را لحاظ کرد تا ذات را جدای از مشیَّت، ممکن بفدانیم. بفه همفین جهفت 

متکلمان با این بیان، در بردارنده امکان ذاتی است در حالی که امکان ذاتی از صفات سلبی 

باشد. اما مشیتَّ که در تفسیر حکما  آمده از صفات ثبوتی واجفب اسفت و عفین می واجب

باشد. بنابراین بین تفسیر این دو گروه از معنای دفدرت هیچگونفه تلفازمی وجفود می ذات

 (951،ص2،ج4942)صدرالدین شیرازی، محق  خفری باطل است.ندارد و سخن 

 درباره سخن علامه طباطبائی راجع به ددرت 

در تفسیر معنای ددرت ما باید مفهوم ددرت را حفظ کنیم ددرت اگر یکی از اوصاف »

کمال است این وصف کمالی را باید از دیودی که همراه این معنا در مراتب جزئیه هسفت، 
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نای مبرایِ از نقصِ ددرت را برای ذات واجب ثابت کنیم زیرا وصفِ کمفالیِ منزه کنیم ومع

موجود است از آن حیث که شی  موجود است و نه ماهیت و نه مادیت در معنفای دفدرت 

وصف کمالی وجودی است که اگر از دیود امکانی رهائی  دخالتی ندارد. حقیقت ددرت یک

ذاتی واجب شمرده شود. بنفابر ایفن در تفسفیر  تواند به عنوان یکی از اوصافمی پیدا کند

معنای ددرت باید تا آخرین مراحل، مفهوم ددرت را حفظ کنیم. اگر معنفای دفدرت، کفون 

الفاعل بحیث ان شا  فعل و ان لم یشا لم یفعل بود لازمه اش آن است که ذات، نسبت به 

بت بفه فعفل و مشیت فعل و مشیت ترک یکسان باشد یا لازمه اش آن است که ذات، نس

ترک، مطل  باشد نه اینکه به ضرورت فعل مقید باشد زیرا ترک، ممکن است و نه این که 

به ضرورت ترک مقید باشد زیرا فعل، ممکن است. بنابر این اگر ددرت بفه کفون الفاعفل 

بحیث ان شا  فعل و ان لم یشا لم یفعل تفسیر شد لازمه ایفن معنفا آن اسفت کفه ذات ، 

این نه به آن معناست که ددرت به اطلاق ذاتی برگردد گرچه ماداق ددرت مطل  باشد اما 

و ماداق اطلاق ذاتی یکی است ولی سخن در تحلیل مفهوم اسفت نفه اینکفه در تبیفین 

ماداق باشد. ودتی سخن در تحلیل مفهوم است ما باید مفهوم ددرت را از مفهوم مطل  و 

عنای ددرت تفکیک کنیم تفا ایفن مففاهیم بفا اطلاق جدا کنیم و معنای اطلاق ذاتی را از م

یکدیگر خلط نشوند زیرا در یک تفکر فلسفی باید دیاس تشکیل دهیم و دیفاس از د،فایا 

سازند و می شود که د،ایا جز  علوم حاولی اند، مفهومات هستند که د،ایا رامی تشکیل

خواستیم برهانی بفر گیرند پس ما اگر می مفهومات اند که حد اکبر، اوسط و حد اصغر درار

 اثبات ددرت ادامه کنیم باید همه مفاهیمی که در ددرت ماخوذ است را حفظ کنیم. 

این، سخن از اطلاق ذاتی در بحث ددرت سخن از آن است که دفدرت و اطلفاق بنابر

ذاتی مادادا  و ذاتا  متحدند و مفهوما  از یکدیگر جدایند. به همین خاطر نباید اطلاق ذاتی را 

اله ددرت طرح کنیم بلکه باید مفهوم ددرت را همان، کون الفاعفل بحیفث ان شفا  در مس

گوئیم اوصاف ذاتا  عین هفم هسفتند در اینجفا می فعل و ان لم یشا لم یفعل بدانیم. ودتی

ددرت و اطلاق ذاتی هم عین هم هستند کما اینکه ماداق علم عین ددرت است ماداق 
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کنفد نمفی مفهوم علم هرگز مساله ددرت راه پیفداحیات عین ددرت است و لی در تحلیل 

همچنین علم و ددرت گرچه مادادا  عین حیات اند ولی در تحلیل مفهوم حیفات، علفم و 

ددرت راه ندارند. بنابراین گرچه اوصاف ذاتی واجب مادادا  عین هم هستند ولفی مفهومفا  

 غیر هم خواهند بود.

)تفسیر حکما  و متکلمین از دفدرت( دفدرت بفه  اینکه علّامه فرمودند در هردو حال 

گردد، اگر ددرت تفسیر شده است به صفحت الفعفل والتفرک و صفحت می اطلاق ذاتی بر

توانیم تفسیر دفدرت را نمی یعنی امکان و این ددرت، وصف دادر بود و وصف مقدور نبود،

به معنای صحت شود ددرت نمی به اصطلاح اهل کلام به اطلاق ذاتی برگردانیم و همچنین

الفعل والترک باشد وشیئی که ذاتا  مطل  است متاف به ددرتی باشد که به معنای امکانُ 

الفعل والترک است. اگر چنانچه درتفسیر ددرت صحتِ به معنای امکان اخذ شد و دفدرت 

بود، نتیجه این خواهد بود که امکان در ذات راه وصف دادر بود و این وصف عین ذات هم 

ه است در حالی که ذات واجب عین ضرورت است و چیزی که عین ضرورت است پیدا کرد

گیرد. پس اگر مراد مرحوم علّامه ایفن باشفد کفه نمی ماداق صحتِ به معنای امکان درار

تفسیر ددرت به اصطلاح اهل کلام هم صحیح است اینچنین نیست که صحیح باشفد زیفرا 

ن را در بر دارد و امکفان بفا اطلفاق ذاتفی تفسیر ددرت به معنای مورد نظر متکلمین امکا

سازگار نیست. اما اگر مراد ایشان این باشد که صحت الفعلِ والترک یعنی ذات، نسبت بفه 

یکی از دو طرف مقیَّد نیست، مفهوم اطلاق را دارد ایفن غیفر از مفهفوم صفحت و امکفان 

تدریس  جوادی آملی،) «است، مفهوم اطلاق با مفهومِ صحتِ به معنی الامکان دوتا هستند.

 (2411صوت اسفار،

 بیان قول حق

آداعلی مدرس در صدد برآمده تا اختلافی که بین حکما  و متکلمان در تفسیر معنای 

ددرت وجود دارد را برطرف نماید و به نحوی بین این دو تفسیر تلازم ایجاد کند در همین 
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ر محق  خفری وارد کرده اسفت، راستا در تعلیقات خود بر اسفار، ذیل ایرادی که ملاصدرا ب

کند با تبیین معانی امکان، می داند سعینمی علاوه بر اینکه ایراد ملاصدرا به خفری را وارد

 هم از سخن خفری که دائل به وجود تلازم شده است دفاع کند و هم از تفسیر متکلمان.

کند و می د بیانشومی ایشان مقدمتا  معانی امکان و اعتباراتی را که در مورد آن لحاظ

گفردد. می گوید امکان، گاهی بر امکان ذاتی اطلاقمی کند. آداعلیمی سپس نتیجه گیری

و در مورد امکان ذاتی تعاریف مختلفی وجود دارد مانند: تسفاوی ذات ماهیفت نسفبت بفه 

وجود وعدم، یا به تعبیر ددی  تر سلب ضرورت وجود و عدم یا سفلب ادت،فا  هفر یفک از 

، از ذات به صورت سلب بسیط تحایلی به حسب نفس الامر و اعتبفار مرتبفه وجود و عدم

ذات. اگرچه در عالم وادع و مرتبه متاخر از ذات، این ماهیت به ضرورت وجود یا عدم ویفا 

باشد. پس این نحوة امکان، در ماهیتی که وجفود می ادت،ا  ضرورت وجود یا عدم متاف

است. تاویری اینچنینفی از ماهیفت، بفه واسفطه  وعدم دربارة آن لحاظ نشده باشد جاری

 پذیرد. می تحلیل عقل صورت

شفود مفی شود و از آن تساوی یا سلب ادت،ا  در ماهیت لحاظمی گاهی امکان گفته

شفود نفه مفی اما این تساوی یا سلب ادت،ا  نسبت به لوارم غیر منفکّه وجود وعدم لحفاظ

شفود کفه مفی معنی در مورد چیزی لحفاظ نسبت به خود وجود و عدم. پس امکان به این

ماهیتی در مقابل وجود دارد. پس ماهیات ممکنات در مرتبفه امکانشفان، وجفود و عفدم و 

کنند. همچنین برای ماهیات ممکنات در مرتبه امکانِ خفود، می لوازم این دو را عقلا  دبول

ه و جفود و عفدم و نفه دوه عقلیّه ایست. بنابراین ماهیات ممکنات، در مرتبه امکانِ خود، ن

لوازم این دو را واجد نیستند در حالی که در وادع و در مرتبه متاخر از امکان خود، اِبفای از 

 اتااف به وجود یا عدم ویا لوازمِ یکی از این دو ندارند.

شود به تساوی یا سلب ادت،ا  در حالی که عنوان ماهیفّت و می گاهی از امکان تعبیر

و لوازم این دو، از تعریف آن حذف گردیده اسفت. بنفابراین مفراد از اضافه به وجود و عدم 
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این نحوة امکان، تساوی یا سلب ضرورت ویا سلب ادت،ا  به حسب ذات شی  در خارج و 

متن وادع خواهد بود. و این معنی از امکان اختااص داده شده است به چیزی که خودش 

که اگر یفک ای خارجیه وجود دارد. دوه دوة خارجیّه است یا به چیزی که برای او یک دوة

شود اسفتعداد و بفه می دربا مّائی به فعل پیدا کند و از حالت تساوی خارج شود بهش گفته

شود دابل و به امکانِ وجودیِ چیزی که این دوه، دوه اسفت بفرای آن در می حاملش گفته

 شود امکان استعدادی و امکان ودوعی. می آن حامل، گفته

شود بر امکانِ به حسب نظم وجود. و این امکانِ عفامّ معتبفر می امکان، اطلاقگاهی 

است به حسب خودش. در مقابل آن، امتناع به حسب خودش دراردارد. بین ایفن امکفان و 

مقابلش، یک علاده لزومیّه به حسب طور وجود و نظام کون و طباع متن وادع، وجود دارد. 

که ای ازم است با عدم واجب تعالی به خاطر علاده لزومیّهمانند امتناع عدم عقل اول که مل

وجود دارد بین وجود عقل و موجب تامّش و بین نظام کون و طباع وجود بماهو وجفود بفه 

حسب اطوار وجود. با اینکه عدم، ممکن اسفت بفرای عقفل بفه امکفان ذاتفی بفه حسفب 

 شد(.ماهیّتش)البته اگر برای عقل، ماهیتِ مقابل وجود متاوَّر با

زمانی که این امکان در مقایسه با وجود و عدمی که هردو، در یک شی  باشند اعتبار 

شود، این شی  از حوادث و متجدّدات خواهد بود و برای امکانش یک حاملی در نظم وجود 

باشد و دوه بماهی دوه )طوری که می خواهد بود و این حامل به گونه ایست که حامل دوه

تش به وجودٍمّا و عدمِ این وجودٍمّا یکسان است. اگرچه به حسب خودش، خوش است( نسب

توجه اسباب و معدّات، وجودٍمّا یا عدم آن، یکی از آن دو به حسب نظم وجود متعین است. 

که از آن به تساوی یا سلب ادت،ا ، بفه ای کند این امکان به امکان ذاتیمی پس بازگشت

ه بین این دو نحوة امکان فرق وجفود دارد بفه حسب ذات شی  در خارج ، تعبیر شد. اگرچ

 بع،ی از وجوه و اعتبارات.
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گوید مراد متکلمین از امکان، امکان ذاتی است کفه می آداعلی در مقام نتیجه گیری

به حسب ذات شی  در خارج لحاظ گردیده است. به این صورت، آن شی  که مقدور است 

نظر بگیریم، دارای امکان ذاتفی خواهفد باشد ودتی ذات آن را در می و طرف نسبت ددرت

بود و ممکن است متعلَ  ددرت درار گیرد و خل  شود یا اینکه ددرت به آن تعل  نگیرد و 

شود که تفسیر متکلمان منافاتی با تفسیر حکمفا  نفدارد. می خل  نشود. با این بیان روشن

تفسفیر شفد و زیرا صحت صدور و لاصدور، ودتی به امکان ذاتی بفه حسفب ذات ماهیفت 

معنای صحت به این امکان بازگشت، دیگر مجالی برای مقابله صحت صدور ولاصفدور بفا 

تفسیر حکما  از معنای ددرت، در کار نخواهد بود. زیرا دوام بلکه لزوم مشفیّت، بفا امکفان 

کند. به این بیان که ودتی شما لزوم مشفیّت و دوام آن نمی مشیتّ به حسب ماهیت مقابله

کفه ای دهید منافاتی ندارد با امکان مشیتّ در مورد شی می واجب متعال نسبت را به ذات

گیرد. زیرا آن شی  به حسب ذات و ماهیت خود، در خفارج می مشیتّ و ددرت به آن تعل 

 باشد. می ممکن

درباره تلازم و راه حلی که آداعلی برای حل این اختلاف ارائه کرده اسفت ایفن نکتفه 

آیا متکلمان هم در حقیقت، اینگونه امکان و صحت را به شفی ِ مقفدور شود که می مطرح

رسیم که ایشان می دهند یاخیر. درحالی که با بررسی آثار متکلمان به این نتیجهمی نسبت

باشفند نفه مفی دهند و در مقام بیان صفت ذات واجفبمی صحت را به ذات واجب نسبت

دور باشد. مثلا  طوسی در تهذیب الاصول اینکه مرادشان نسبت دادن صحت  به شی  و مق

 گوید ذات واجب دارای صففتی اسفت کفه صفحیحمی در باره ددرت واجب اینگونه سخن

 ،4971 )طوسی، شود.می ور است و متعل  ددرت وادعباشد از ذات، ایجاد چیزی که مقدمی

گوید صحیح است از واجفب تعفالی فعفل عفالم و می یا دوشجی در شرح تجرید و (79ص

بایفد اذعفان کفرد کفه خفود  براینبنفا (99-97صفص ،9 ج ،4919 )دوشجی،ترک عالم. 

دهند و آنچه را که آداعلی بفه عنفوان توجیفه می صحت را به ذات واجب نسبتمتکلمان 

ید گفت رسد و اخلاف پابرجاست. در نتیجه بانمی برای حل اختلاف ذکر کرد مقبول به نظر
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گوید اولا  بین این دو تفسیر تلازمی در کار نیست می ح  با مرحوم سبزواری خواهد بود که

و ثانیا  تفسیر متکلمان باطل است زیرا با تفسیر ددرت به صحت، در حقیقت، امکان را بفه 

واجب نسب داده ایم در حالی که او واجب الوجود من جمیع الجهات اسفت و هفیچ نحفوة 

 رد او دابل تاور نیست. امکان در مو
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 گیرینتیجه

تعریف کرده اند  متفاوت ای ددرت در اصطلاح را، دو طیف حکما  و متکلمان به گونه

 و در اصطلاح حکما : آن عبارت بود از صحت فعل و ترکددرت  :که در اصطلاح متکلمان

سفت انجفام که اگر خواست انجام دهد و اگفر نخواای بودن فاعل به گونه ددرت به معنی

دیگفر مناففاتی ای ندهد. برخی ازمتکلمان تعریف حکما  از ددرت را مردود دانسته اما عده

بین دو تفسیر دائل نشدند و اختلافشان بفا فلاسففه را در مسفائلی همچفون حفدوث عفالم 

کفه ای پنداشته اند. همین حالت در میان فلاسفه به شکل دیگری نمایانگر شده بفه گونفه

یجاد راهکاری برای پیوند این دو تفسیر بر آمده اند و عده دیگری علاوه بر برخی در صدد ا

دانند. در نهایت  می اینکه منکر ارتبا  بین این دو تعریف شده اند، تعریف متکلمان را باطل

بفین ایفن دو ای رسد ملازمفهمی با بررسی نظریات مختلف ذکر شده در این زمینه، به نظر

ددرت به معنای صحتِ فعل و ترک در بر دارنده امکان است و این تفسیر نبوده است زیرا 

ای با وجوب وجود واجب تعالی سازگاری ندارد. در حالی که در تفسیر حکما  چنین نقیافه

 وجود ندارد و بلکه در ددرت، مشیت و اراده مأخوذ اسفت کفه در مفورد واجفب ،عفین ذات

 . و هیج محذوری را در پی ندارد.باشدمی
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